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Аннотация. Статья посвящена компаративному анализу отдельных тракта-
тов суфийского мыслителя Ибн Саб‘ӣна (1217–1269) и Фридриха Вильгельма 
Йозефа Шеллинга (1775–1854). Автор выделяет у обоих философов два само-
стоятельных типа «авраамических» теологем — монотеистическую и теомони-
стическую; в то время как первая объявляется им характерной для примитив-
ных верований и призванной утверждать существование «верховного» божества, 
вторая соотносится с мистико-философской интуицией всеединства. Как пока-
зывает ученый, и Шеллинг, и Ибн Саб‘ӣн схожим образом отказываются от кон-
цептуализации монотеистической парадигматики, утверждая за Абсолютом 
невыразимую бытийную основу мироздания — подлинную основу единства 
и единственности последнего, в котором не остается реального онтологического 
пространства для внеположных ему объектов. Отдельно эксплицируются кон-
цепции предшественников Ибн Саб‘ӣна, касающиеся интерпретации формулы 
мусульманского единобожия.
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1 Пер. с французского и примечания Д.А. Волкова (НИУ ВШЭ, Москва).
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Abstract. The article is devoted to a comparative analysis of individual treatises 
of the Sufi thinker Ibn Sab‘īn (1217–1269) and Friedrich Wilhelm Joseph Schelling 
(1775–1854). The author discovers two independent types of “Abrahamic” theologe-
mes — monotheistic and theomonistic. The monotheistic theology characterizes prim-
itive beliefs and is constructed to assert the existence of a “supreme” deity. The theo-
monistic theology in turn, correlates with the mystical-philosophical intuition of being 
unity. As the scientist shows, both Ibn Sab‘īn and Schelling similarly refuse to conceptu-
alize monotheistic paradigmatics, asserting the inexpressible existential basis of the uni-
verse behind the Absolute; the last one is the true basis of the unity and uniqueness, 
in which there is no real ontological space left for objects outside it. Separately, the con-
cepts of Ibn Sab‘īn’s predecessors concerning the interpretation of the formula of Mus-
lim monotheism are explicated.
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Непрерывная теоретическая эволюция, возводящая теологов от простой 
веры монотеизма к теомонизму и обнаруживаемая нами у Шеллинга, — вот тот 
феномен, отыскав который в творчестве уроженца Мурсии ʼАбӯ Мух̣аммада 
ʻАбд ал-Х̣ак̣к̣а Ибн Сабʻӣна (1217–1269), я решился взяться за эссе о перспек-
тивах сопоставления взглядов немецкого философа и мусульманского мистика. 
Насколько этот замысел мне удался, предстоит судить читателю.

Ставя под вопрос значимость понятия монотеизма, Шеллинг в первую 
очередь рассматривает известный библейский императив, согласно которому, 
кроме Бога, не существует иных божеств2. Но не этот ли императив универса-
лизирует понятие единственного Бога? Шеллингу он кажется излишним да-
леко не случайно: ведь, если мы утверждаем существование Бога (а не одного 
из (un) богов), нет никакой необходимости включать в рассуждения другие — 
пускай и фиктивные — «псевдобожественные» объекты. Бог уже единствен 
в силу Своей божественности. В пользу последнего свидетельствует, помимо 

2 Втор. 4:35, 39; Ис. 44:6.



50 ИсследованИя  * Case studies

прочих, еще и следующая посылка: до сотворения не существовало ничего, 
кроме Него, — в том числе каких-либо божеств. Иными словами, кроме Бога, 
не было ничего: «Бог более не является, таким образом, единственным Богом, 
но он является чистым и простым Единственным» [Schelling, 12:20]. Понятие 
монотеизма объявляется Шеллингом деградировавшим, так что, по мысли  
философа, ему стоит предпочесть теистическую формулу «Бог есть», вы-
двинутую иуда измом — историческим предшественником и истоком хри-
стианства и ислама [Ibid., 12:23]. Ведь, продолжает мыслитель, если бы су-
ществовало что-то, кроме Бога, Он бы делил с этим чем-то существование 
(и, вследствие этого, Сам был бы лишь частью бытия). Ведь, будучи един-
ственным, Он Сам есть Сущий. Существует только Он [Ibid., 12:20]. Unus 
et solus3. Вне Его ничто не имеет потенции4 к существованию [Ibid., 12:26, 
29, 35]. 

Ибн Сабʻӣн, в свою очередь, признает, что жизнь мусульманина начи-
нается с исповедания того, что «нет иных богов, кроме Бога»5; затем, од-
нако, субъект догадывается, что «нет другого действователя, кроме Бога», 
а после — что «нет чего-либо живого, кроме Бога», чтобы прийти к идее 
о том, что «нет абсолютно (ʻала̄ ал-ит̣ла̄к̣) ничего существующего (мав джӯд)  
и нет Единого (ва̄х̣ид), кроме Бога» [Ибн Сабʻин, 1965, 12]. Последняя 
идея иллюстрируется суфием выражениями «Бог и ничего с Ним» (ла шайʼ  
маʻ-ху)6 [Там же, 167–168] и «Бог — Бог» [Там же, 261]7 — не столько по-
втором (каковым оно станет в практиках зикра) или тавтологией, сколь-
ко сознательно вводимым афоризмом. Стоит также отметить, что формула 
«нет ничего существующего, кроме Бога» сокращается в «есть только Бог» 
(лайса ʼилла̄ Лла̄х). Пространный ее вариант, впрочем, составляет лишь эхо 
предполагаемого классического свидетельства; на деле мутазилитский эк-
зегет аз-Замах̱шарӣ (ум. 1143) усматривал за ла̄ ʼила̄ха ʼилла̄ Лла̄х дополне-
ние фӣ ал-вуджӯд («в бытии») [Ибн Йаʻиш, 1882, 107]. Это значит, что од-
новременное использование двух отрицательных частиц (ла̄, лайса) должно 
быть подчеркнуто, ведь оно позволяет наилучшим образом артикулировать 
переход от монотеизма к теомонизму. Ат-Тирмиз̱ӣ (ум. 932) уже рассмо-
трел этот нюанс, и мне кажется важным вкратце напомнить читателю о его 

3 Один-единственный (лат.).
4 Фр. puissance может быть передано русскоязычными концептами «сила», «мощь» 

или «способность». Тем не менее, учитывая общий контекст творчества Шеллинга, мы 
переводим этот французский термин как «потенция». — Прим. пер.

5 Ср.: Коран 21:25.
6 Ср. со схожим пассажем в [Ибн Сабʻин, 1965, 23]. «Лишь Бог» — основной реф-

рен «Послания о нищете» (ар-Риса̄ла ал-фак̣ӣриййа) Ибн Сабʻӣна. 
7 В другом месте: «Он Он Он » (хувва хувва хувва) [Ибн Сабʻин, 1965, 328].
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анализе: хотя ла̄ указы вает на транс цендентность, то есть на необходимость  
отрицания всякого сходства между Богом и другими объектами поклонения, 
на отвержение всякой ассоциации с Богом, лайса в лайса ʼила̄х ʼилла̄ Алла̄х 
подразумевает отрицание самой идеи божественности в той мере, в какой 
слово ʼила̄х, содержащееся в слове Алла̄х, подходит божеству. Другими сло-
вами, ла̄, относительное отрицание, оставляет место для дальнейших утвер-
ждений о Первоначале, в то время как лайса, будучи абсолютным отрицани-
ем, запрещает и их (ведь лайса ʼила̄х отрицает существование хотя бы одного  
из (un) множества богов) [ат-Тирмизи, 2002, 91]. Ибн Сабʻӣн, в свою очередь, 
отказывается от использования термина ʼила̄х, наделяя лайса важной семан-
тической опцией — обозначать одного Аллаха; он решается на языковой 
эксперимент ценой отвержения не только идолов или других «претендентов 
на божественность», но и всякой объектности как таковой (если это понятие 
вообще еще может быть удержано в его системе мысли). 

Суфийское возвышение до теомонистического свидетельства оправдыва-
ется высшим опытом — ощущением, которое делает бесполезным свиде-
тельство монотеистическое. Как отмечал ʻАбд ар-Рах̣ма̄н б. Ах̣мад Джа̄мӣ  
(ум. 1492), отчетливо познав, что истинной самостью Необходимого (ва̄джиб)  
является абсолютное существование, мистик избавляется от обязанности 
утверждать его «монотеистическую» единственность (тавх̣ӣд) и отрицать схо-
жесть с ним тех или иных объектов [ас-Саʻди, 2002, 18]. Здесь необходимо 
отграничить теофанический монизм, то есть теомонизм суфиев, состоящий, 
как замечал ал-Г̣аза̄лӣ (ум. 1111), в том, чтобы «видеть в существующем только 
Единое» [ал-Газали, 1933, 4:245], — от онтологического монизма, подобного 
теомонизму Ибн Сабʻӣна. То, что последний ориентируется на строгий не-дуа-
лизм ведантистского типа, доходя до отрицания творения, а не-Бог оказыва-
ется иллюзией (вахм) [Ибн Сабʻин, 1965, 132–133, 149, 226], в достаточной 
степени показал его ученик Авх̣ад ад-Дӣн Балайа̄нӣ (ум. 1288) в известном 
«Послании [об] абсолютном единстве» (Риса̄лат ал-вах̣да ал-мут̣лак̣а)8. За-
явленная в заглавии трактата синтагма считывается у Ибн Сабʻӣна: он пишет 
о вах̣да мут̣лак̣а [Там же, 149] — абсолютном монизме. В конце концов, Бог, 
согласно Шеллингу, есть бытие всего, что существует, Он является всеединым, 
единством множественности, артикулированной в реальных предметах. Раз-
умеется, теопанистское утверждение также несложно отыскать и в работах  

8 «Нет существующих, кроме Него, и нет существования ни для кого, кроме 
Него» [Balayani, 1982, 5]. «Ты есть Аллах и ничего, кроме Него» [Ibid., 7]. Схожие 
пассажи мы находим в брошюре, атрибутированной Ибн ʻАрабӣ и опубликованной 
в Каире без даты под названием ар-Риса̄ла ал-вуджӯдиййа, «Послание [о] бытии» 
[Ибн Араби].
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Андалузца9, но оно целиком нивелируется теомонизмом из-за онтологической 
несостоятельности того, что Богом не является10. 

Означает ли это, что отправная точка нашего рассуждения, антиполитеи-
стическое свидетельство о нерушимости божественного единства, не приво-
дится в трактатах Ибн Саб‘ӣна? Разумеется, нет. Ибн Сабʻӣн следует порядку 
традиции — не только конфессиональному, но и теоретическому (называя его, 
правда, «единобожием простецов», тавх̣ӣд ал-ʻа̄мма), в то время как Шел-
линг обходится без апелляции к христианским догматам. Стоит отметить, что 
арабская терминология оказывает Шеллингу неоценимую услугу в одном от-
ношении: Алла̄х встречается как эмфатическая форма El, общего имени боже-
ственного в семитских языках и собственного имени одного из богов. Следуя 
указанию Шеллинга, тот, кто произносит слово «Аллах», как правило, a priori 
отвергает существование других богов. Немецкий философ продолжает свое 
рассуждение так: идея верховного Бога не исключает наличия одного или не-
скольких божественных помощников в качестве вторичных причин [Schelling, 
12:16]. Между тем эта догадка, безусловно, отвергаемая исламом, как раз по-
стулировалась предшествующим ему — и современным его формативному 
периоду — политеизмом, в котором Аллах фигурирует как бог, предположи-
тельно бог неба или его создатель11, и в силу этого превосходящий осталь-
ных членов пантеона. При этом джахилийский Аллах не может «уклониться» 
от «обязанности» делить с ними различные признаки культа. Именно это поло-
жение стремится исправить проповедь монотеизма: у Аллаха нет дочерей, как 
неустанно подчеркивает Коран (53:21–22; 16:57; 37:153), только Он один явля-
ется божеством (’ила̄х), только Он один является Богом (Алла̄х) в собственном 
смысле слова. Ибн Сабʻӣн не смог бы отказаться от этого основоположения 
доктрины, тогда как философия мифологии Шеллинга предусматривает осо-
бое место для различных репрезентаций потенций самого Бога, внеположных 
Ему самому в контексте космогонического замысла. 

Несмотря на это расхождение, оба мыслителя усматривают в Боге уни-
версальную сущность и единственную потенцию существования. Справедлив 
и другой тезис: переход двух философов от монотеизма к теомонизму вскрыва-
ет преобладание в их системах онтологии над теологией. Как следствие, чтобы 
обнаружить это преобладание у Ибн Сабʻӣна, необходимо иметь представле-
ние и о позитивной философии Шеллинга.

9 То есть Ибн Сабʻӣна. — Прим. пер. 
10  «Нет ничего существующего <…> кроме Бога, Реального [или Истинного], Це-

лого» [Ибн Сабʻин, 1965, 12].
11  «Если ты спросишь их — кто сотворил небеса и землю, они ответят: Аллах» 

(Коран 31:25).
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Последняя полагает, что prius, простое сущее, является Богом в качестве 
posterius [Schelling, 13:128, 157]. Говоря иначе, то, что философия желает здесь 
доказать, — это, скорее, не существование Бога, но божественность существо-
вания [Koktanek, 1962, 89]12, которое предшествует всякому мышлению, всякой 
идее. 

Мне необходимо отбросить само это понятие, понятие Бога, чтобы от-
правиться от чистого и простого сущего, в котором нет ничего иного, кроме 
единственного существующего, — и увидеть, сможем ли мы, начав с него, 
возвыситься до божественности [Schelling, 13:158]. 

Ту же идею можно выразить в терминах теомонизма: о Боге стоит начать 
мыслить «до Его божественности» и «до всякого понятия» [Ibid., 13:158] — сле-
довательно, до того, как Он мыслим, или даже до того, как Он мыслит Себя 
[Schelling, 1977, 166], поскольку мышление продолжает себя только в мышле-
нии, никогда не достигая действительной реальности, которая, в свою очередь, 
не выводится из понятия, но поддается простой констатации. Короче говоря, от-
правная точка рассуждения обнаруживается нами в существовании, чтобы до-
стичь сущности, но никак не наоборот [Schelling, 13:159]13.

Таким образом, Андалузец предусматривает двойственное вхождение  
в теомонизм — либо через идею божества, либо через категорию существо-
вания. В первом случае Бог называется им единственным существующим14, 
во втором же единственным существующим Бог объявляется в строгом соот-
ветствии формуле «существует только бытие» (лайса ̓ илла̄ ал-ʼайс фак̣ат̣) [Ибн 
Сабʻин, 1965, 149]15, которая эквивалентна фразе «Бог — Он существующий»  

12  В версии Sämmtliche Werke: «Мне не кажется возможным отправляться от по-
нятия Бога, чтобы доказать существование Бога, но я могу отправиться от понятия 
чистого и простого и несомненного существующего и доказать обратным образом 
божественность несомненного существующего» [Schelling, 13:159]. Отмечу: фило-
соф движется не от сущности к существованию (как в онтологическом аргументе), 
но от существования к сущности.  

13  Очевидно, автор имеет в виду антигегелевские пассажи Шеллинга. — Прим. пер. 
14  …или также «единственным в существовании» (лайса фӣ ал-вуджӯд сива̄ 

Алла̄х). Согласно Х̣айдару А̄молӣ [Амоли, 1969, 252], формула, которая определяет 
«онтологическую» единственность (тавх̣ӣд вуджӯдийй), является эзотерической — 
в противоположность экзотерической единственности, именуемой им «теологиче-
ской» (ʼулӯхийй).

15  Так же и в [Ибн Сабʻин, 1965, 11]. ʼАйс, образованный от лайс («не существует», 
понятый как ла̄ ʼайс), становится у ал-Киндӣ, еще прежде вуджӯд, термином, ответ-
ственным за указание на существование — в частности на вечное существование Бога. 
Ал-Киндӣ даже изобретает субстантив муʼаййис («Осуществитель»), чтобы обозна-
чить творца ex nihilo (‘ан лайс) [ал-Кинди, 1950, 215]. 
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(Алла̄х хувва ал-мавджӯд) [Ибн Сабʻин, 1965, 194] (а не «Бог существует» 
Алла̄х мавджӯд), а также синонимична пассажу «абсолютное существование 
есть Бог» (ал-вуджӯд ал-мут̣лак̣ хувва Алла̄х) [Там же, 328]). Эти эквивален-
ции организованы таким образом, что приоритет отдается утверждению, со-
гласно которому именно существование является божественным, — а не тому, 
которое постулирует, что Бог существует. «Абсолютное» же есть несвязуемое, 
то, что не определяется и не коррелирует с другими концептуальными едини-
цами даже через посредство понятия. Когда Ибн Сабʻӣн настаивает на том, 
что «Я (аз̱-з̱а̄т, «Самость») есть Единый», — вместо того, чтобы добавлять, 
что Я является единственным обладающим существованием (что он, впрочем, 
утверждает в других местах), — он буквально утверждает: «Нет существова-
ния, кроме этого Я». 

Таково двойственное вхождение андалузского автора в теомонизм, которое 
я едва ли обнаружил бы без теоретической помощи Шеллинга и которое сам 
Ибн Сабʻӣн, к сожалению, никак не тематизирует.
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Ас-Саʻди, 2002 — Ас-Саʻдӣ, ʻАбд ар-Рах̣ма̄н. Ад-Дурра ал-фа̄х̱ира. Каир: Да̄р Ибн 
ʻАффа̄н, 2002. 37 с.
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Al-Sa‘dī, ‘Abd al-Raḥmān. Al-Durrah al-fāẖirah [The Precious Pearl]. Cairo: Dār Ibn 
‘Affān, 2002, 37 pp. (In Arabic)

Schelling, F.W.J. von. Philosophie der Offenbarung: 1841/42. Frankfurt: Suhrkamp, 
1977, 585 ss. 
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