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ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ИДЕЙ АЛ-МУХ̣А̄СИБӢ 

В АКТУАЛЬНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ РАННЕГО СУФИЗМА1

Аннотация. В статье под ранним суфизмом понимается этап возникнове-
ния и становления исламского мистицизма, представленный в афоризмах и докт-
ринальных текстах на арабском языке. Последние памятники создавались в особый 
период: его начало ознаменовано деятельностью ал-Х̣асана ал-Бас̣рӣ (ум. 110/728), 
а завершение — творчеством ан-Ниффарӣ (ум. 354/965). Ранний суфизм представ-
ляет собой предмет отдельной, весьма узкой области суфиеведения, исследова-
тельская литература по которой не столь обширна, как по суфизму в целом или 
его более поздним периодам. Очевидно также и то, что любая попытка приме-
нить к исследованию раннего суфизма те же далекие от понимающей герменев-
тики аналитические подходы и методы, что и к более поздним периодам развития 
исламского мистицизма, может привести к ликвидации той чарующей атмосфе-
ры благочестия и набожности, которая сопровождала страстные поиски и «домо-
гательства» Бога со стороны ранних мистиков ислама и которой пропитаны их 
жизнеописания и тексты. В статье основные методы по изучению идей раннего 
суфизма и его представителей описываются в историографическом ключе (с уче-
том историографии суфизма, созданной А.Д. Кнышом), а анализ исследователь-
ских методов сопряжен с апробацией метода трансцендентальной герменевтики 
австрийского востоковеда Г. Оберхаммера (р. 1929) на материале раннесуфийского  

1 Статья подготовлена в рамках Соглашения между Министерством науки и выс-
шего образования РФ и Российским университетом дружбы народов № 075-15-2021-
603 по теме: «Разработка методологии и интеллектуальной базы нового поколения 
по изучению индийской философии в ее соотношении с другими ведущими философ-
скими традициями Евразии». Ее публикация выполнена при поддержке Программы 
стратегического академического лидерства РУДН.

ИССЛЕДОВАНИЯ
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учения ал-Х̣а̄рис̱а ал-Мух̣а̄сибӣ (170/781–243/857). Одним из результатов иссле-
дования можно считать подведение итогов в исследовании историографии ранне-
го суфизма, а также разработку нового метода по его изучению. В обозначенных 
перспективах дальнейшего изучения раннего суфизма (углубление и расширение 
сведений о фактах и реалиях; развитие новой методологии, обеспечивающей как 
минимум континуальность исследований) обосновывается подчиненность первой 
перспективы второй, обусловленная, прежде всего, теоретической эффективно-
стью методологической перспективы Оберхаммера. Анализ существующих на дан-
ный момент исследовательских жанров снабдил наше исследование дополнитель-
ными аргументами в пользу внедрения новой методологии в изучение раннего 
периода развития исламского мистицизма. 

Ключевые слова: ранний суфизм, трансцендентальная герменевтика, филосо-
фия науки, ал-Х̣а̄рис̱ ал-Мух̣а̄сибӣ, Оберхаммер, методология, ислам, мистицизм, 
российское востоковедение, трансценденция. 

Ruzana V. Pskhu
(DSc in Philosophy, Professor, Department of the History of Philosophy, main research 

fellow, Center for the Study of Philosophy and Culture of India “Purushottama”,  
RUDN University; 6, Miklukho-Maklaya Str., Moscow, 117196, Russian Federation; 

e-mail: r.pskhu@mail.ru)

Prospects for the Study of the Ideas  
of al-Muḥāsibī in the Current Historiography of Early Sufism2

Abstract. In this article Early Sufism is understood as the stage of the emergence 
and formation of Islamic mysticism in general, covering sayings and texts in Arabic, 
created in the period from al-Ḥasan al-Baṣrī (642–728) and ending with al-Niffarī  
(d. 965). It is obvious that Early Sufism Studies is an extremely narrow separate area 
of Sufi Studies in general, the research literature on which is not as extensive as on Su-
fism as a whole or its individual later periods. It is also obvious that any attempt to ap-
ply the same strict analytic approaches and methods to the study of Early Sufism as 
to the later periods of Islamic mysticism can lead to the elimination of that charming 
atmosphere of piety that accompanied the passionate striving for God by the early 
mystics of Islam and which permeates their lives and texts. Not much has been written, 
but it would be enough to separate these studies from works on other periods of Sufism  

2 The article was prepared within the framework of the Agreement between the Ministry 
of Science and Higher Education of the Russian Federation and the RUDN University 
No. 075-15-2021-603: “Development of the new methodology and intellectual base for 
the new-generation research of Indian philosophy in correlation with the main World Phi-
losophical Traditions”. This paper has been supported by the RUDN University Strategic 
Academic Leadership Program.
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development. In the article, the main methods for studying the ideas of the Early Su-
fism and its representatives are described in a historiographical way, and the analysis 
of research methods is associated with the application of the method of transcenden-
tal hermeneutics of Austrian orientalist G. Oberhammer to the material of the al-Ḥārith 
al-Muḥāsibī’s early Sufi teachings. One of the results of the study can be considered 
a summing up of the historiography of the Early Sufism, as well as the proposal of a new 
method for its study. It could be argued, Oberhammer’s methodology which provides 
apt explanations of the Early Sufism gives ground for further deepening and expanding 
information about facts and realia. The analysis of the currently existing research genres 
is also arguing in favor of Oberhammer’s methodology.

Keywords: Early Sufism, Transcendental Hermeneutics, Philosophy of Science,  
al-Ḥārith al-Muḥāsibī, Oberhammer, Methodology, Islam, Mysticism, Russian Orien-
talistics, Transcendence. 

Введение

Одним из наиболее интересных явлений в истории арабо-мусульманской 
философии представляется исламский мистицизм, в истории которого этап 
возникновения и становления отличается необыкновенным очарованием стрем-
ления к чистому духовному совершенствупока еще не нагруженному весомым 
теоретическим и терминологическим инструментарием. Никому не нужно 
доказывать тот очевидный факт, что ранний суфизм представляет собой от-
дельную область — пускай и весьма узкую — общего суфиеведения. И хотя 
исследовательская литература по нему не столь обширна, как по суфизму в це-
лом или его другим периодам, тем не менее его особая духовная атмо сфера, 
на фоне которой проступают изречения святых и мистиков ислама, говорит 
сама за себя. Очевидно и то, что любая попытка применить к исследованию 
этого периода те же строго аналитические подходы и методы, которые активно 
и эффективно используются при исследовании более поздних периодов разви-
тия исламского мистицизма, может привести к игнорированию этой важной 
в стилистическом и концептуальном отношении, чарующей «благочестиво-
сти», сопровождающей страстные поиски и «домогательства» Бога3 со сторо-
ны ранних мистиков ислама и которой исполнены все их жизнеописания и все 
их тексты. О раннем суфизме написано пусть и немного, но достаточно для 
того, чтобы эти исследования отделить от суфиеведческих работ по крупным 
персоналиям или тарикатам. Таким образом, главная цель нашей статьи — под-
вести итог в исследовании историографии раннего суфизма и предложить к его 

3 Намеренно оставляю неопределенным родительный падеж — субъективный или 
объективный; так я пытаюсь обозначить амбивалентность мистического опыта.
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изучению новый метод, предварительно апробировав его на материале учения 
ал-Х̣а̄рис̱а ал-Мух̣а̄сибӣ. 

В этой статье под ранним суфизмом понимается именно период возник-
новения и становления исламского мистицизма. Хронологически этот период 
охватывает внушительный отрезок времени: его начало ознаменовано твор-
чеством ал-Х̣асана ал-Бас̣рӣ (642–728), а завершение — трудами ан-Ниффарӣ 
(ум. 965)4; памятники этого периода представлены афоризмами и программны-
ми текстами, созданными исключительно на арабском языке5. Таким образом, 
под наш «прицел» попали исследования, посвященные либо раннему суфиз-
му в целом, либо отдельным его представителям, произведения которых были 
написаны/дошли до нас на арабском языке. Уже незначительное знакомство 
с этими именами показывает, что каждый из них внес в развитие суфизма но-
вые содержательные элементы: творчество каждого раннего суфия — значимая 
ступень в истории исламского мистицизма. 

Однако список ранних мистиков ценен не только содержанием их учений, 
но и их творческими биографиями. Каждая из них представляет собой нераз-
рывное единство с изречениями и текстами того или иного «гностика»6: все 
они жили в согласии с тем, о чем писали. Более того, уместно заключить, что 
биография каждого из них должна рассматриваться как своего рода текст, в ко-
тором зашифровано проповедуемое его автором учение. Жанры произведений 
этого периода довольно разнообразны: среди них — изречения, трактаты, на-
ставления, проповеди, письма и многое другое. Исследования этого периода 
обозримы, а исследовательские жанры в своих главных чертах исчерпываются 
тремя, что обусловлено поставленными задачами. Если исследователь стре-
мится углубить и расширить наши познания об исторических, культурно-бы-
товых, лингвистических и прочих реалиях, он создает произведение, в кото-
ром доминирует фактологическая часть. Если же исследователь сосредоточен 
на решении или изучении неких философских или теологических идей, он 
создает произведение, в котором фактологическая часть носит условный и, 
я бы сказала, случайный характер7. Наконец, если исследователь преследует 

4 Окончание периода определено мной весьма условно. В данном случае упоми-
нание творчества ан-Ниффарӣ — результат собственной интерпретации (и периодиза-
ции) истории развития суфизма. 

5 То есть мы намеренно не включали тексты, написанные на фарси. Исключение 
составляет ал-Бист̣а̄мӣ (ум. 261/874) — однако его изречения дошли до нас в переводе 
ал-Джунайда (ум. 298/910). 

6 Одно из наименований мистика в арабо-мусульманской традиции — ‘āриф («знаю-
щий», «знаток»), ср. «гностик» от древнегреческого γνώσις — т.е. соискатель или облада-
тель высшего, божественного знания. — Прим. ред.

7 То есть без попытки увязать изучаемые идеи с конкретными условиями и обстоя-
тельствами создания исследуемого памятника.
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задачи выявления духовно-нравственной компоненты изучаемого материала, 
им создается произведение, требующее от читателя определенной эмпатии, 
а может быть, даже готовности самостоятельно заняться соответствующими 
духовными упражнениями. В этом свете перспективы изучения раннего суфиз-
ма исчерпываются всего двумя стратегиями: 1) углублением фактов (большей 
частью касающихся лингвистических и прочих компонентов), которое будет 
осуществляться очень медленно и в очень малых объемах, коль скоро интерес 
к раннему суфизму не может быть назван широким, а вероятность появления 
второго Л. Массиньона довольно-таки мала; 2) и применением новых мето-
дов, которые, с одной стороны, поддержат существующий интерес к раннему 
суфизму в аспекте его актуальности, а с другой — будут обеспечивать надеж-
ный философский «тыл» этой области, обеспечивая континуальность будущих 
исследований. Моя статья — реализация второй стратегии изучения раннего 
суфизма.

Историография раннего суфизма

В качестве отправной точки я возьму обширный и подробный историо-
графический очерк, подготовленный А.Д. Кнышом и посвященный суфизму 
в целом8. После небольшого введения, в котором освещаются вопросы методо-
логических подходов к изучению суфизма [Кныш, 1991, 109–112], автор очер-
ка последовательно рассматривает историю изучения суфизма в пяти частях: 
«Начало изучения суфизма в Европе» [Там же, 112–130], «Классический пе-
риод в изучении суфизма» [Там же, 130–149], «Изучение суфизма в России» 
[Там же, 149–154], «Суфийские штудии во второй половине XX в.: подходы 
и методология» [Там же, 154–165], «Проблематика» [Там же, 165–186]. За-
ключение очерка носит больше формальный характер [Там же, 186–188], 
а вот отдельного упоминания заслуживают подробные примечания [Там же, 
188–193] и список использованной литературы [Там же, 193–207]. Последний 
содержит труды, расположенные по алфавиту, которые, увы, не подразделя-
ются на первоисточники и исследовательскую литературу. В эпиграф к очерку 
автор выносит слова А. Шиммель, основной смысл которых состоит в утвер-
ждении невозможности достичь полноты в обозрении литературы по суфиз-
му и определению его основных черт. Что ж, это можно рассматривать как 
своеобразное предупреждение автора очерка: он не претендует на подобную 
полноту, однако смело указывает, какие именно черты того или иного перио-
да в истории развития суфизма или какая методология не были учтены в том 
или ином очерке и почему это принципиально важно. Мы полностью согласны 
и с Шиммель, и с Кнышом, что изучение такого явления, как суфизм, не может 

8 [Кныш, 1991]. Этот труд поражает тщательностью и размахом.
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осуществляться в поле единодушного следования неким исследовательским 
принципам — со всеми вытекающими отсюда последствиями. Но и «смазы-
вание» ряда существенных черт одного из периодов развития суфизма ради 
создания общей картины не должно оставаться незамеченным. 

О чем же идет речь? Уже во введении к очерку заложены «мины замедлен-
ного действия», которые, на мой взгляд, подрывают «репутацию», исследова-
тельскую значимость раннего периода суфизма. Рассуждая о суфиеведении 
как отдельной отрасли исламоведения, Кныш отмечает как общую для всех 
исследований суфизма «более или менее единую научную терминологию, 
понятийный аппарат» [Кныш, 1991, 109]. Упоминание Кнышом ревностно-
го стремления суфиеведов оберегать область суфийских штудий от дилетан-
тов и чужаков представляется мне чрезмерно патетичным: единая научная 
терминология в суфиеведении не настолько специфична, чтобы мало-маль-
ски образованный человек, а тем более исламовед или специалист в области 
арабо-мусульманской философии в целом, не понимал, о чем идет речь, или 
ошибся в употреблении того или иного термина. Не все суфийские авторы 
«закрыты» и требуют особых ключей для своего понимания. Ранний период 
суфизма характеризуется также довольно специфической терминологией, тре-
бующей глубокого знания источников и арабского языка, но, тем не менее, по-
нятной для любого человека, владеющего арабским языком. Другое ключевое 
утверждение Кныша, представляющееся мне несколько искусственным, — 
деление исследователей суфизма на две большие группы: тех, кто утратил 
«веру в возможность его рационального осмысления и беспристрастной оцен-
ки» из-за неуловимости мистического переживания (вследствие чего многие 
из них становились «ревностными адептами» суфизма) [Там же, 110], и тех, 
кто отрицал «реальность психических феноменов» в суфийской практике. Это 
неестественное деление грешит непомерным дисбалансом в количественном 
отношении, когда мы говорим, по крайней мере, о раннем суфизме: между 
этими двумя маргинальными крайностями, из которых вторая весьма и весьма 
малочисленна, а первая не так очевидна, умещается множество исследований, 
чьи авторы умеют балансировать между ними. И их количество со времени 
написания очерка Кныша значительно возросло. 

И наконец, последнее, что мне кажется спорным, — это перечень подхо-
дов к изучению суфизма (исследование различных этапов суфизма; изучение 
философии и понятийного аппарата суфизма; изучение суфийской практики 
и психотехнических приемов; изучение суфийских братств) [Там же, 111–112]. 
Приведенный выше перечень не совсем корректен, если мы рассуждаем о ран-
нем периоде развития суфизма: в нем все упомянутые походы, за исключением 
изучения братств, в значительной степени встроены друг в друга. Заключение 
очерка несколько примиряет читателя с указанными спорными местами вве-
дения — в частности в отношении истории изучения раннего суфизма. Кныш 
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справедливо отмечает, что ранний период суфизма мало изучен по причине ску-
дости источников, в то время как поздний его этап — напротив, в силу многочис-
ленности текстов, описан как нельзя хорошо. А увеличение изданий с комменти-
рованными переводами суфийских трудов расширит методологические границы 
суфиеведения. Из перечисленных Кнышом подходов к репрезентации суфизма 
в научной литературе — обзор со сосредоточением на научных интересах ис-
следователя; анализ суфийских концепций и их эволюции у отдельных авторов; 
сочетание первых двух подходов; исследование суфизма сквозь призму трудов 
одного крупного суфийского автора — последний наиболее распространен, не-
смотря на существенные недостатки, связанные с субъективностью восприятия 
и абсолютизацией мистического опыта одного автора [Кныш, 1991, 187]. 

Итак, кратко напомню основные результаты историографического иссле-
дования А.Д. Кныша, касающиеся не суфизма в целом (ибо его историографи-
ческое введение посвящено сразу всей истории развития суфизма), а именно 
раннего его периода. Отдельные аспекты рассмотрения я буду опускать как 
нерелевантные интересующим нас целям и задачам.

История изучения раннего суфизма началась сравнительно поздно, если 
сравнивать ее с историей изучения суфизма в целом. Последняя начинается 
с путевых заметок о мистиках-современниках, а позднее переключается на су-
фийскую поэзию [Там же, 112–116], тогда как первая открывается попытка-
ми определить «корни» исламского мистицизма, которые на разных этапах 
характеризовались как общеиндийские, китайские, аравийские, греческие, нео-
платонические, ведантистские, буддийские, зороастрийские, христианские и т.д. 
Как справедливо отмечает Кныш, «ранний этап сложения суфийских учений 
был тогда еще совершенно неизвестен ввиду отсутствия источников» [Там же, 
117]. Труд немецкого ориенталиста А. фон Кремера «История господствующих 
идей в исламе» (1868), формулирующий проблему эволюции суфизма в аспек-
те выделяемых фон Кремером двух элементов («христианско-аскетического» 
и «буддийско-созерцательного»), был, по сути своей, первым исследованием, 
в котором ранний суфизм предстал как важнейший период истории исламского 
мистицизма, определивший его дальнейшее развитие и объясняющий его клю-
чевые идеи [Kremer, 1868].

Подводя итоги начальному периоду изучения суфизма, сосредоточенному, 
в большей степени, на позднем его периоде, а также истоках его происхожде-
ния, Кныш выделяет три подхода в европейском суфиеведении XIX столетия: 
«филологический», направленный на издание и перевод поздних суфийских 
текстов; «исламоведческий», сосредоточенный на изучении вероучения исла-
ма и его институтов; практический, связанный с экспансией Запада на Восток, 
и потому внеакадемический [Кныш, 1991, 128–129]. Тот факт, что изначаль-
но о суфизме в целом судили по памятникам его позднего периода, стал причи-
ной того, что, наряду с этими тремя подходами, благополучно перешедшими  
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в XX в., уцелели и некоторые «недопонимания» особенностей раннего этапа 
развития исламского мистицизма. Таким образом, в XIX столетии ранний этап 
развития суфизма не был изучен в мере, достаточной для понимания исламско-
го облика суфизма9.

В классический период изучения суфизма основная тематика дискурса 
XIX столетия сохраняется. Постепенно решение проблемы возникновения су -
физма и поиск источников, оказавших на него влияние, приводит к тому, что 
ранние суфии становятся предметом отдельных исследований. Обзорные тру-
ды начала XX столетия, созданные классиками исламоведения — такими как 
И. Гольдциер (1850–1921), Э. Браун (1862–1926), К. Снук-Хюргронье (1857–
1936), Д. Макдональд (1865–1943), Р. Хартман10 (1881–1965) и др., — носят 
в большей степени панорамный характер, не затрагивают специфику идей 
и учений раннего периода, который рассматривается не сам по себе, а скорее 
функционально — для выстраивания определенной логики развития исламско-
го мистицизма и в ракурсе задач по выявлению его истоков. В то же время по-
являются и исследования, освещающие влияние коранического текста на ста-
новление суфийской лексики [Goldziher, 1872; Goldziher, 1989; Hartmann, 1916; 
Bövering, 1980; Nwyia, 1970].

Серьезное изучение наследия ранних исламских мистиков начинает-
ся, по сути, с трудов Р. Никольсона (1868–1945), ставшего исследовать и из-
давать их работы, на тот момент бытовавшие в рукописном виде [Nicholson, 
1906; Nicholson, 1914; Nicholson, 1921; Nicholson, 1926]. Никольсон продол-
жает проб лемную линию своих предшественников: в частности, он пытается 
определить влияния и заимствования, задавшие сущность и развитие суфизма. 
Вместе с тем он инициирует новое направление востоковедных исследова-
ний, вплотную занявшись изучением творчества ряда конкретных персоналий 
суфийской истории и публикацией ряда текстов исламского мистицизма, что 
в дальнейшем обеспечило возможность осуществления рывка в исследовании 
суфизма11. В этом же конкретно-прикладном ключе, помимо общепроблем-
ного фона суфиеведения того времени, проводились исследования и М. Смит 
(1884–1970), написавшей ряд монографий о таких ранних суфиях, как Ра̄би‘а 
ал-ʻАдавиййа и ал-Х̣а̄рис̱а ал-Мух̣а̄сибӣ (см. Приложение). История изучения 

9 Примечательно, что А. Шпренгер, исследовавший труды ал-Х̣а̄рис̱а ал-Мух̣а̄сибӣ 
и утверждавший, что суфизм — плод ислама, а не по отношению к нему, был подавлен 
многочисленными трудами исследователей, придерживавшихся иных позиций по дан-
ному вопросу [Sprenger, 1856–1857]. 

10  Хартман известен первым переводом знаменитого трактата ал-К̣ушайрӣ «По-
слание о суфизме».

11  Труды Никольсона были продолжены Артуром Арберри (1905–1969), который, 
в частности, впервые издал главные произведения ан-Ниффарӣ [al-Niffarī, 1935].
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трудов и идей ал-Мух̣а̄сибӣ будет более подробно рассмотрена в следующем 
разделе нашей статьи. 

Другим эпохальным исследователем раннего суфизма стал французский 
востоковед Луи Массиньон (1883–1962), известный, прежде всего, своими тру-
дами об ал-Х̣алла̄дже. Проблеме заимствований и внешних влияний на суфизм 
Массиньон дал новое решение, переключив внимание современников с поиска 
внешних истоков суфизма на внутренние по отношению к исламу его источни-
ки — в частности на Коран. Анализ суфийской терминологии позволил ему сде-
лать вывод, что она берет свое начало именно в тексте Откровения. Изучение 
Массиньоном мистического учения ал-Х̣алла̄джа в тесной связи с его биогра-
фией дало новые результаты и в части типологизации суфийских учений, и в об-
ласти методологии изучения суфизма [Massignon, 1954; Massignon, 1922]12. Его 
труды были продолжены П. Нвийа (1925–1985), который, исследовав и издав 
различные труды ранних суфиев, убедительно показал, что исламский мистиче-
ский язык формируется в рамках коранического текста [Nwyia, 1970]13.

К концу ХХ в., заключает Кныш, окончательно формируется представле-
ние о суфизме как исконно исламском явлении, публикуются и переводятся со-
чинения раннесуфийских авторов. Современными востоковедами изучен ряд 
учений первых исламских мистиков, а также определены два подхода к рас-
смотрению суфизма: исторический, согласно которому суфизм исследуется 
как исторически обусловленное явление, и «внеисторический», в соответствии 
с которым суфизм анализируется как средоточие духовных «констант», неза-
висимых от исторических реалий [Кныш, 1991, 148]14. В качестве «неизмен-
ных теоретических установок», присущих суфизму, А.Д. Кныш рассматривает 
концепцию «пути» (т̣арӣк̣) очищения и самосовершенствования с целью по-
стижения высшей истины, а также понятие «святости» (вила̄йа), обретаемой 
по окончании упомянутого пути. 

На фоне созданной А.Д. Кнышом картины изучения раннего суфизма (ис-
кусственно отделенной мной от изображенной им историографии суфизма 
в целом) обратимся к исследованиям ал-Мух̣а̄сибӣ — непосредственно к одной 
из компонент его учения, позволяющей нам продемонстрировать новый метод 
изучения его религиозно-философского учения.

12  Под его влиянием написаны выдающиеся труды Т. Андре [Андре, 2003], Й. Пе-
дерсона [al-Sulami, 1960] и нашего соотечественника Е.Э. Бертельса [Бертельс, 1965]. 

13  Эта тема была развита Г. Бёверингом, который указывает, по сути, на наличие 
герменевтического круга в экзегезе коранического текста [Bövering, 1980]. 

14  А.Д. Кныш полагает, что внеисторическая линия, характеризуемая особым ме-
тодом сопереживания, позволяет придерживающимся ее людям получить новый ду-
ховный опыт. К этому рассуждению мы вернемся в последнем разделе статьи.
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Исследование творчества 
ал-Х̣а̄рис̱а ал-Мух̣а̄сибӣ

Историографическая литература, посвященная изучению взглядов и тек-
стов ал-Х̣а̄рис̱а ал-Мух̣а̄сибӣ  (781–857), не очень многочисленна: она включа-
ет в себя публикации и переводы ряда его сочинений, а также статьи, разде-
лы в монографиях и сами монографии15. Подробный анализ «историографии» 
ал-Мух̣а̄сибӣ требует отдельного рассмо трения (этому будет посвящена моя 
следующая публикация). Здесь же я, собрав как можно более полный истори-
ографический список трудов ал-Мух̣а̄сибӣ, сосредоточусь на сути его учения, 
как она представлена в монографии Н.Г. Пиккена “Spiritual purification in Islam: 
the life and works of al-Muḥāsibī” [Picken, 2011] — исследовании, включившем 
в себя основные результаты предыдущих штудий (или, по крайней мере, их 
учитывавшем).

Содержание монографии составлено классическим для истории философии 
образом: оно включает, помимо введения, заключения, приложений с картами 
и библиографии, разделы, посвященные следующим темам: историко-культур-
ные реалии периода жизнедеятельности ал-Мух̣а̄сибӣ (“The ‘Abbāsid crucible: 
the historical background to al-Muḥāsibī’s life”); биография ал-Мух̣а̄сибӣ (“Master 
of the wayfarers: the life of al-Harith al-Muḥāsibī”); произведения ал-Мух̣а̄сибӣ 
(“The wayfarer’s legacy: the works of al-Hārith al-Muḥāsibī”); очищение души, 
согласно исламу и ал-Мух̣а̄сибӣ (“Purification of the soul: the concept of tazki-
yat al-nafs in Islam; Purification of the soul in the formative period: al-Muḥāsibī’s  
methodology of tazkiyat al-nafs”). 

Биография ал-Х̣а̄рис̱а ал-Мух̣а̄сибӣ довольно интересна, содержит различ-
ного рода анекдоты, связанные с предложенным им методом очищения души. 
Существует две этимологические версии, касающиеся данного ему прозви-
ща — ал-Мух̣а̄сибӣ (что можно перевести с арабского как «Перечетник»), одна 
из которых, что логично, связывает имя непосредственно с самим учением су-
фия (и, как следствие, с предельным вниманием к любым проявлениям внут-
ренней жизни мистика, самоотчетом); другая же, менее известная, связывает 
прозвище ал-Мух̣а̄сибӣ с тем фактом, что он, якобы, поминая Бога, переби-
рал камешки (х̣ас̣а̄) — видимо, используя их вместо четок [Picken, 2011]. Не-
сколько эпизодов, повествующих о детстве ал-Мух̣а̄сибӣ, свидетельствуют 
о том, что мистик с ранних лет проявлял крайнюю щепетильность и религиоз-
ный пыл, однозначно и бескомпромиссно исполнял коранические предписания.  

15  Более или менее полный библиографический список изданий, переводов и иссле-
дований ал-Мух̣а̄сибӣ предложен ниже, в Приложении к статье. Он составлен на основе 
данных, представленных на сайте www.openlibrary.org.
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Он получил хорошее образование в области фикха16, хадисоведения, арабско-
го языка и коранических дисциплин. Перечень имен, на которые в своих ра-
ботах ссылается ал-Мух̣а̄сибӣ, свидетельствует о его широкой эрудиции и при-
надлежности к традиционным кругам хадисоведов и улемов. Среди учеников  
ал-Мух̣а̄сибӣ несколько выдающихся суфиев: ал-Джунайд (’Абӯ ал-К̣а̄сим 
ал-Джунайд б. Мух̣аммад (ум. 298/910)), ан-Нӯрӣ (’Абӯ ал-Х̣усайн Ах̣мад 
б. Мух̣аммад ан-Нӯрӣ (ум. 295/907)), ат̣-Т̣ӯсӣ (’Абӯ ал-ʻАбба̄с Ах̣мад б. Масрӯк̣ 
ат̣-Т̣ӯсӣ (ум. 298/910)) и многие другие. Умер он в Багдаде в 243/857 г. — как 
свидетельствует традиция, с улыбкой на устах. 

Полноценное исследование идей ал-Мух̣а̄сибӣ — дело будущего. Этот 
мистик всё еще ждет своего исследователя: даже маломальский обзор посвя-
щенной ему историографической литературы показывает, сколько интересных 
и глубоких тем открывается в его произведениях, бо́льшая часть из которых 
всё еще не переведена. 

Я кратко освещу учение ал-Мух̣а̄сибӣ об очищении души (тазкийат ан-
нафс) и рассмотрю возможные методы его, учения, изучения. Как отмечает 
Пиккен, учение об очищении души (понимаемое в исламе как рост, прира-
щение, преобразование и очищение человеческой души посредством боже-
ственного руководства, примеров из жизни Пророка и личных усилий, направ-
ленных на достижение совершенной формы — безмятежной души (ан-нафс 
ал-мут̣ма’инна), и предполагающее определенные техники своей реализации 
(к примеру, муджа̄хада, мух̣а̄саба и др.)) прошло горнило обоснованной ин-
терпретации и интеллектуального исследования, как и более привычные для 
ранней уммы проблемы, имеющие отношение к фикху, коранической экзегезе 
или хадисоведению. Именно ал-Мух̣а̄сибӣ стал одним из тех, кто осмыслил 
возможность реализации очищения души в традиционном исламском ключе, 
создав для этого особую методологию [Picken, 2011, 158–159]. Данная мето-
дология подразумевает системное описание души (нафс) в аспекте ее качеств, 
состояний и природы. Процесс очищения души, имеющий в Коране трех-
уровневую структуру — божественный, пророческий, человеческий, — так 
или иначе отражен в своей трехсоставности и в произведениях ал-Мух̣а̄сибӣ: 
он постулирует необходимость обращаться к Богу за помощью и проявлять 
к Нему абсолютное доверие; акцентировать роль пророков, посылаемых Богом 
для направления идущих к Богу, и подражать им; наконец, производить усилия 
по очищению души — наблюдать и искоренять негативные ее качества (к при-
меру, х̣асад ‘зависть’, кибар ‘высокомерие’ и др.), воспитывать ее и дисципли-
нировать. В популярной литературе ал-Мух̣а̄сибӣ известен именно как адепт 
негативного метода воспитания души, то есть отслеживания и искоренения 

16  Бытует мнение, что его непосредственным учителем был Мух̣аммад б. Идрӣс 
аш-Ша̄фи‘ӣ (ум. 204/820).
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всего того, что встает на пути к Богу. Но он также учит и о воспитании благих 
качеств души (таких как терпение, искренность, покаяние, скорбь, памятова-
ние о загробной жизни и др.), способствующих ее продвижению на упомя-
нутом пути и обретению истинного и сокровенного знания о сущности души 
(маʻрифат ан-нафс) [Picken, 2011, 186]. Отдельного упоминания заслуживает 
постоянное памятование, почитание и сохранение в уме божественного при-
сутствия (ал-мура̄к̣аба): человек живет, действует и мыслит так, будто за ним 
непрерывно и постоянно наблюдает Бог17. 

В целом, представленный выше абрис учения ал-Мух̣а̄сибӣ дает о себе 
только самое общее и неполное представление. Но его достаточно, чтобы уви-
деть возможности и ограниченность используемых методов исследования. Ра-
бота Пиккена — безусловно, тщательное и добротное историко-философское 
исследование, внятно объясняющее и раскрывающее логику, историческую 
и религиозную подоплеку учения ал-Мух̣а̄сибӣ. Но, как и любое исследо вание 
подобного рода, оно скрывает в своей неоднозначности допущение, без ко-
торого его (и, собственно, представленного им учения самого ал-Мух̣а̄сибӣ) 
воздействие на читателя представляется мне механистическим, неполным. Это 
допущение касается признания того, что вещи, о которых говорит ал-Мух̣а̄-
сибӣ, (а) истинны, (б) актуальны для любого человека, которому не безраз-
лично состояние собственной души. В классических историко-философских 
исследованиях, претендующих на академичность и научность, не принято вво-
дить новое «измерение», позволяющее создать не двухмерное представление 
об изучаемом феномене, а трех- или даже четырехмерное18.

Попробуем ввести это исследовательское «измерение», используя транс-
цендентальную герменевтику Г. Оберхаммера (р. 1929) — австрийского ин-
долога и философа. В упомянутом герменевтическом проекте есть ряд эле-
ментов, которые позволяют встроить исследуемое учение во внутренний мир 
реципиента, а именно: Оберхаммер отмечает, что сама структура человеческой 
субъективности предполагает открытость субъекта «по-ту-сторону-сущему», 
а также требование со-настройки с божественным или тем, что выходит и вы-
водит самого человека за пределы сущего19. В силу самого устройства челове-
ческой субъективности, признавая ее в себе, исследователь выносит за скобки 

17  Что может рассматриваться как развитие идеи известного хадиса от ‘Умара 
б. ал-Х̱ат̣т̣а̄ба (ум. 23/644) о словах Пророка: «Ты должен поклоняться Аллаху так, как 
будто ты видишь Его. Ведь если ты не видишь Его, Он видит тебя!».

18  В этой связи нельзя не вспомнить название знаменитого труда А. Шиммель на не-
мецком языке: “Mystische Dimensionen des Islam. Die Geschichte des Sufismus” (1975), 
удачно переведенное на русский язык как «Мир исламского мистицизма» [Шим-
мель, 2023]. В обоих случаях сохраняется коннотация открытости и многомерности  
пространства.

19  См. более подробно монографии: [Оберхаммер, 2019; Оберхаммер, 2021а].
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сомнение в существовании трансцендентальной Реальности (он читает текст 
так, будто эта Реальность, о которой «рассказывает» та или иная религиоз-
но-философская традиция, существует). Вслед за автором исследуемого текста 
этой традиции он пытается постичь ее и в дальнейшем описать на понятном 
его современникам языке. Последнее, кстати, не обязательно. Другим ее важ-
ным элементом является понятие «вы/с-хватывание» (aufgreifen): та Реаль-
ность, о которой идет речь в исследуемой религиозно-философской традиции/
тексте, постигается методом «прорыва» к ней, как бы единым и одним рывком 
«схватывается» [Оберхаммер, 2021б]. Таким образом, помимо культурно-исто-
рического, философского горизонтов, открывается горизонт трансценденталь-
но-мистического (подлинного) освоения учения/текста/идеи как обращения 
к невыразимому опыту изучаемого мыслителя и понимания его онтологиче-
ских (и иных) установок на иррациональном уровне. Тем самым сохраняя из-
начальный мотив, лежащий в основе любого истинного стремления к позна-
нию (как вкушения/причастия/приобщения), — наслаждение.

Таким образом, учение ал-Мух̣а̄сибӣ об очищении души, исследуемое 
с учетом предложенных Оберхаммером специфических черт индивидуальной 
субъективности (ее раскрытости трансцендентной Реальности, а не «захлам-
ленности» вещами/идеями/видением, относящимися к мирской плоскости), 
позволяет установить новый «канал сообщения» с учением ал-Мух̣а̄сибӣ,  
результатом которого станет не просто более глубокое и адекватное понимание 
сути его учения, но и практические результаты в виде улучшения душевного 
благосостояния искушенного исследователя. А это, согласитесь, немало.
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джава̄рих̣. Каир: ʻА̄лам ал-кутуб, 1969.
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Бейрут: ал-Мактаб ал-ʼисла̄мийй, 1999. 
25. Ал-Х̣а̄рис̱ ибн ʼАсад ал-Мух̣а̄сибӣ. Ал-Маса̄ʼил фӣ аʻма̄л ал-к̣улӯб ва ал- 
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fragments. London: Luzac, 1935, 500 pp.
Nwyia, P. Exégèse coranique et langage mystique: Nouvel essai sur le lexique technique 

des mystiques musulmans. Beyrouth: Dar el-Machreq, 1970, 439 pp.
Oberhammer, G. “Vstrecha kak kategoriya religioznoy germenevtiki” [Encounter as 

a Category of the Religious Hermeneutics]. In: Philosophy of Religion: Analytic Re-
searches, 2021, 5 (1), pp. 84–106. (Russian Translation)

Picken, N.G. Spiritual purification in Islam: the life and works of al-Muḥāsibī. London, 
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Аннотация. Данная статья посвящена проблемам междисциплинарного вза-
имодействия в изучении развития мусульманского Востока и его духовного на-
следия. По мнению автора, исследователи арабо-мусульманской общественной 
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та. В свою очередь, рассмотрение этого контекста специалистами в области ара-
бо-мусульманской философии зависит от их представлений о природе общества 
в целом и факторах его развития, от их подходов к истории как таковой. В прошлые 
эпохи было выдвинуто большое количество теорий исторического развития чело-
вечества в целом и мусульманского Востока в частности. Автор считает, что необ-
ходим механизм для защиты от соблазна «умножать сущности» радиотвлеченного 
умопостроения. Во-первых, этим механизмом является мнение профессионально-
го сообщества историков. Во-вторых, эффективность изучения классической ин-
теллектуальной мысли мусульманского Востока зависит от междисциплинарной 
кооперации, взаимодействия истории, философии, политологии, социологии, ан-
тропологии и других областей знания.
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The Importance of Interdisciplinary Collaboration  
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Abstract. The article is devoted to problems of interdisciplinary collaboration 
in the studies of the Islamic East. Islamic scholars studying Muslim thought, like spe-
cialists in other fields of history of philosophy, should consider cultural and historical 
context of the research subject. Moreover, consideration of this context depends on sci-
entists’ own ideas about the nature of society and factors of its development, as well 
as their approaches to history. There exist already many different theories of histori-
cal development as a whole and of the Islamic East in particular. The author suggests 
that a mechanism is required in order to protect Islamic Studies from “entity multipli-
cation” performed for a merely speculative result. First, such a mechanism is the opin-
ion of the professional community of historians. Second, the effectiveness of the study 
of Muslim thought in the classical period depends on the interdisciplinary cooperation 
and interaction of historians and philosophers as well as political scientists, sociologists, 
anthropologists, etc. 

Keywords: Islamic East, Philosophy of History, Interdisciplinary Collaboration, 
Comparative Studies, Methodology of Oriental Studies.

Исследование арабо-мусульманской философской традиции — одно из важ-
нейших направлений историко-философской науки. Предметом последней 
и поныне остается общественная мысль различных культур и цивилизаций. 
В ходе изучения истории формирования и развития интеллектуальной мысли 
мусульманских народов исследователи философии исламского мира использу-
ют традиционные для всех дисциплин историко-философской науки методы: 
историко-культурный анализ, историко-философская реконструкция, анализ, 
критическое издание и комментированный научный перевод оригинальных 
текстов. При исследовании общественной мысли мусульманского Востока не-
обходимо учитывать ее исторический и культурный контекст.

В свою очередь, рассмотрение этого контекста специалистом в области 
арабо-мусульманской философии зависит от его представлений о природе об-
щества в целом и факторах его развития, от его подхода к истории как тако-
вой. Возникает замкнутый круг: историческая картина формирования обще-
ственной мысли мусульманского Востока нуждается в философии истории, 
ее, эту картину, упорядочивающей и уже содержащей в качестве предпосылки 
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определенную картину эпохи формирования этой мысли. В этом нет ничего 
необычного — каждый ученый предпосылает своим исследованиям опреде-
ленную интерпретацию картины природного или социального мира.

Соответственно, выдвижение новых, смелых подходов к объяснению исто-
рических процессов и культур мусульманских народов служит условием пло-
дотворного развития изучения арабо-мусульманской философии. Исследова-
тели арабо-мусульманской философской традиции, как правило, не являются 
специалистами по истории. Необходим механизм для защиты от «приумно-
жения сущностей» просто ради приумножения, ради «голого», отвлеченного 
умопостроения. Этим механизмом должно стать мнение профессионального 
сообщества историков. Их экспертиза ставит предел теоретизированиям всех 
специалистов и в области историко-философских исследований.

Последнее критически важно для оценки подходов философов к исто-
рии. Ими было выдвинуто большое количество различных вариантов линей-
но-прогрессивных, циклических и регрессивных моделей исторического раз-
вития человечества в целом и мусульманского Востока в частности. Каждый 
из них фактически конструировал общую картину исторического процесса, 
опираясь на собственную схематизацию всеобщей истории. Некоторые же 
из них, сознательно или бессознательно, подводили исторические факты 
под свои теории. История философии дает немало примеров перекоса в сто-
рону абстрактного метафизического теоретизирования, искажающего пред-
ставление людей о неевропейских народах, об исламском мире, его истории 
и культуре.

Известно, что великий немецкий философ Г.В.Ф. Гегель (1770–1831) оду-
хотворял исторический процесс, сводил его к воплощению абсолютной идеи. 
Согласно Гегелю, абсолютная идея имманентно присуща миру и определяет 
его развертывание. Всемирная история направляется с Востока на Запад. Ге-
гель учит: исторический процесс прошел четыре периода становления — мира 
Востока, мира античных греков, мира Древнего Рима и мира германской циви-
лизации. Сам по себе исторический прогресс состоит в постепенном — и воз-
растающем — осознании людьми их свободы. Согласно Гегелю, Европа есть 
конец всемирной истории, так как лишь германский мир знает, что все инди-
виды подлинно свободны [Гегель, 1993, 147–148]. К такому выводу его привел 
панлогизм — убеждение, что всё существующее есть воплощение абсолютно-
го духа.

Появление научных моделей исторического развития в XIX столетии, 
веке индустриальной революции и научно-технического прогресса, казалось 
бы, должно было положить конец скатываниям в абстрактные метафизические 
теоретизирования. Но не тут-то было. Русский философ и одновременно есте-
ствоиспытатель Николай Яковлевич Данилевский (1822–1885) учил, что исто-
рия состоит из совокупности эволюций отдельных культурно-исторических 
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типов (египетского, китайского, халдейского или древнесемитского, индийско-
го, греческого, римского, новосемитского или аравийского, германо-романско-
го или европейского, славянского и т.д.) [Данилевский, 1895, 88–118, 513–557]. 
Каждому из них присущи уникальные начала. В своем главном сочинении 
«Россия и Европа» он утверждал: русский царь является живым воплощением 
политического самосознания и воли русского народа. Поэтому философ был 
убежден, что в России, по всей вероятности, никогда не будет политической 
революции [Там же, 501–502, 534]. Менее чем через полвека русская Февраль-
ская революция 1917 г. отправила русскую монархию в небытие.

В предреволюционный период исторические взгляды русского религиозно-
го мыслителя Николая Александровича Бердяева (1874–1948) на историю че-
ловечества определялись его эсхатологическими ожиданиями, если не сказать 
откровенным милленаризмом (верой в приближение конца истории и гряду-
щее наступление тысячелетнего царства божьего на земле). Первую мировую 
войну (1914–1918) он встретил с воодушевлением, связывая с ней надежду  
на осуществление русской мессианской идеи. Согласно Бердяеву, России 
в свершении мировой судьбы свыше отведена ключевая роль. Божественный 
замысел заключается в реализации исторического предназначения России — 
«быть “мостом”, который объединит Запад и Восток в культуру высшего типа» 
[Лихоманов, 2022, 412]. Ее миссия состоит в спасении человечества путем во-
площения «русской идеи»; именно России, посредством объединения Запада 
и Востока, суждено-де привести человечество к искомому единству. К этому 
располагают богоизбранность и богоносность России и всечеловеческий дух 
русского народа [Бердяев, 2007, 21, 26].

Н.Я. Данилевский не дожил до русских революций и краха русской мо-
нархии; увы, мы никогда уже не узнаем, как бы он отреагировал на эти со-
бытия, как осмыслил бы их. Однако, на наш взгляд, к Н.А. Бердяеву совер-
шенно точно применим девиз Credo quia absurdum est (лат. «верю, потому что 
это противно разуму»). В 1918 г. он писал: «С горьким чувством перечиты-
вал я страницы сборника статей, написанных за время войны до революции. 
Великой России уже нет и нет стоявших перед ней мировых задач, которые 
я старался по-своему осмыслить» [Там же, 17]. Но даже распад Российской 
империи по итогам Первой мировой войны (1914–1918), русские (Февраль-
ская и Октябрьская) революции 1917 г. и последовавшая Гражданская война 
(1918–1923) в России не заставили Н.А. Бердяева признать ложными лелее-
мые им в предвоенные годы идеи, а именно — «русскую идею» и веру в мис-
сию России. Это неудивительно, так как он оставался верен религиозному 
мистицизму (интуитивному признанию того, что окружающий эмпирический 
мир нереален, — и что, напротив, реален только высший, трансцендентный 
мир) и своей политической теологии (Россия есть Божья мысль и как тако-
вая остается великой) [Там же, 19]. Вину за провал русской мессианской идеи  
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Н.А. Бердяев возложил на народ, который, по его мнению, не справился со сво-
ей задачей («Русский народ не захотел выполнить своей миссии в мире, не на-
шел в себе сил для ее исполнения, совершил внутреннее предательство» [Бер-
дяев, 2007, 19]).   

В контексте рассматриваемой нами темы представляет интерес отношение 
Г.В.Ф. Гегеля, Н.Я. Данилевского и Н.А. Бердяева к роли и месту исламско-
го Востока во всемирной истории, оценка, данная ими общественной мысли 
мусульманских народов. Как было отмечено выше, Гегель предложил свою 
концепцию истории как идею развития и самораскрытия абсолютного духа. 
Его философия истории, несущая явный отпечаток средневековой христиан-
ской традиции, является попыткой репрезентации не только истории общества, 
но и мира [Савельева, 1997, 285]. В соответствии с гегелевской стадиальной 
моделью исторического процесса всемирная история состоит из четырех ста-
дий (мир Востока, мир античных греков, мир Древнего Рима и мир германской 
цивилизации). Согласно Гегелю, мусульманский Восток и Западная Европа 
отделены друг от друга не только пространственно, но и темпорально: ислам-
ский мир олицетворяет прошлое. Великий немецкий философ рассматривал 
мусульманский Восток как мир, застывший в покое, косный и живущий про-
шлым. Он пишет: 

Оттесненный в настоящее время в Азию и Африку и терпимый лишь 
в одном уголке Европы вследствие соперничества христианских держав, 
ислам уже давно сошел со всемирно-исторической арены и вновь возвра-
тился к восточному покою и неподвижности [Гегель, 1993, 377]. 

Иными словами, в своей «хронологии» Гегель фактически относит му-
сульманский Восток к прошлому. Невысоко он ценил и исламских философов. 
Главной заботой мусульманских мыслителей (таких, например, как ал-Кин-
дӣ, ал-Фа̄ра̄бӣ, Ибн Сӣна̄, Ибн Т̣уфайл, Ибн Рушд и ал-Г̣аза̄лӣ) было, по его  
мнению, комментирование трудов Аристотеля и дальнейшее развитие «аб-
страктно-логического момента» [Гегель, 1935, 106–107]. Он замечал: «Альга-
зали (ум. в 1111 г. в Багдаде) написал учебник по логике и метафизике. Он был 
остроумным скептиком, обладал великим восточным умом, считал слова 
пророка чистой истиной, написал “Destructio philosophorum”» [Там же, 106]. 
Вполне очевидно, что Гегель отрицал оригинальность арабо-мусульманской 
философской мысли и подчеркивал ученический характер деятельности ее 
представителей.

Для русских же мыслителей Н.Я. Данилевского и Н.А. Бердяева исламский 
Восток оставался частью настоящего, а не прошлого. Тем не менее и для них, 
как и для Гегеля, мусульманский Восток служил воплощением творческой не-
мощи и культурного застоя. Н.Я. Данилевский утверждал, что «оно (“магоме-
танство”, по его выражению. — И.Н.) совершило уже теперь весь цикл своего 
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развития и, без всякого сомнения, находится уже в периоде совершенного из-
неможения и разложения» [Данилевский, 1895, 340]. Он полагал, что в истории 
человечества ислам как религия является регрессивным явлением («с религи-
озной точки зрения, учение арабского пророка (Мух̣аммада. — И.Н.) есть оче-
видный шаг назад, — необъяснимая историческая аномалия» [Там же, 341]). 
Невелик вклад исламского мира, по его мнению, и в развитие человеческой 
цивилизации. Арабы сохранили

в переводе, большей частью искаженном, некоторые творения греческих 
философов и ученых; но они лучше и полнее сохранились бы, если бы 
страны, отвоеванные арабами, продолжали сохранять часть греческой (Ви-
зантийской. — И.Н.) империи. Арабы сообщили также Европе некоторые 
открытия и изобретения Китая и Индии; но и в этом отношении заслуга их 
имеет совершенно отрицательный характер. Заняв промежуточные страны, 
сделав их недоступными европейцам, они составили преграду [Данилев-
ский, 1895, 342]. 

К искусству, отмечает Н.Я. Данилевский, исламская религия была прямо 
враждебна [Там же, 342]. Единственная заслуга ислама, по его мнению, со-
стояла в том, что Османская империя оградила православие и славян от «латин-
ства» (Запада. — И.Н.), спасла их от поглощения германо-романским миром. 
С ростом и усилением славянского культурно-исторического типа Османская 
империя утратила смысл существования, а «магометанство окончило свою 
историческую роль» [Там же, 342, 348].

В свою очередь Н.А. Бердяев пишет: «В глубине души русского народа жи-
вет не только христианский и славянский Восток, но и Восток монгольский, 
вошедший внутрь России со времен татарского ига» [Бердяев, 2007, 539]. С его 
точки зрения, этот глубоко проникший в русскую культуру и жизнь «монголь-
ский Восток» есть темная стихия, подлежащая изживанию с последующим 
просветлением и очеловечиванием. 

И она же (Россия. — И.Н.) должна победить в себе крайний и исклю-
чительный Восток, вечно притягивающий ее вниз, в темную стихию… 
И есть какой-то исторический смысл в том, что на долю России выпало 
претворить в себе восточную стихию, просветить и очеловечить ее [Там 
же, 540]. 

Какой же вывод можно сделать из приведенных слов Н.А. Бердяева в отно-
шении Востока, в том числе мусульманского Востока? Коль скоро Восток есть 
темная стихия, существует ли на нем культура или, тем более, философия?

Не только Н.А. Бердяев, но и многие другие русские мыслители XIX–XX вв.  
потратили свои творческие усилия на обоснование идеи цивилизаторской роли 
Российской империи на мусульманском Востоке. Часто они демонстрировали 
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ее посредством притязаний на Константинополь, для обоснования которых 
использовался нехитрый силлогизм: Россия — восприемница Византии; Кон-
стантинополь был столицей Византии; следовательно, Константинополь — 
русский город. Ф.М. Достоевский писал: «Константинополь, рано ли, поздно 
ли, а должен быть наш… Да, Золотой Рог и Константинополь — всё это бу-
дет наше» [Достоевский, 1983, 65]. Ратуя за создание Всеславянского Союза, 
Н.Я. Данилевский выступал за признание Константинополя его столицей [Да-
нилевский, 1895, 419]. Схожие мысли вынашивал и Н.А. Бердяев. По Бердяеву, 
Россия «будет призвана для великих откровений духа, когда центр мировой 
духовной жизни будет в ней» [Бердяев, 2007, 36]. В качестве географического 
«центра» единого мира, объединенного Востока и Запада, он также рассматри-
вал Константинополь. В июне 1915 г. Н.А. Бердяев писал, что «единственным 
естественным притязанием России является Константинополь и выход к морям 
через проливы. Русский Константинополь должен быть одним из центров еди-
нения Востока и Запада» [Там же, 118]. С высоты сегодняшнего дня совершен-
но очевидна фантастичность представлений упомянутых русских мыслителей.

В 30-е гг. XX в. сторонники исторического материализма возвели из-
вестную схему пяти общественно-экономических формаций (первобытно-об-
щинная — рабовладельческая — феодальная — капиталистическая — комму-
нистическая) фактически в ранг религиозной догмы. Декларативно апеллируя 
к разработанной К. Марксом теории стадий капиталистического развития, они 
превратили формационный подход к периодизации исторического развития 
в априорную схему. Как следствие, марксистская концепция применительно 
к истории восточных, в том числе мусульманских, обществ так и осталась ин-
туитивно-априорной. Последнее явственно следует из умозрительных утвер-
ждений историков-марксистов, будто пророк Мух̣аммад и Чингисхан были 
представителями «буржуазно-аристократического класса», а их противники, 
как, например, Мусайлима и другие, принадлежали к бедным слоям общества 
и т.д. [Togan, 1981, 138]

В условиях господства марксистской идеологии в СССР советские исламо-
веды изучали философское наследие исламского мира исключительно в свете 
формирования и развития атеистической и материалистической мысли в интел-
лектуальных традициях народов, исторически исповедовавших ислам. Марк-
сизм-ленинизм расценивал религиозное мировоззрение как превратную фор-
му отражения действительности. С этой точки зрения религия представляется 
отживающим пережитком в сознании людей [Крывелев, 1967, 491–492]. Такой 
подход к духовному наследию ислама вынуждал научных исследователей рас-
сматривать творчество арабо-мусульманских мыслителей фрагментарно.

Таким образом, для представителей гуманитарных наук (философии, социо-
логии, политологии, истории, филологии и т.д.) совершенно очевидно, что раз-
рыв между абстрактным теоретизированием и конкретными исследованиями 



31И.Р. Насыров

культуры и общественной мысли тех или иных народов в различные историче-
ские периоды времени наносит ущерб научному поиску. Остается только пора-
жаться тому, что и в конце XX — начале XXI столетия находятся авторитетные 
в академическом сообществе ученые, склонные абсолютизировать собствен-
ные, достаточно смелые представления о будущем социокультурном устрой-
стве человечества куда больше, чем устанавливать причинно-следственные свя-
зи между явлениями в обществе и выявлять вытекающие из причин следствия. 
Вряд ли американскому философу и политологу Фрэнсису Фукуяме (р. 1952) 
доставляет удовольствие раз за разом оправдываться в том, что он сделал свой 
поспешный футурологический прогноз о «конце истории», — а именно, что 
либеральная демократия представляет «окончательную форму правления в че-
ловеческом обществе», и что 

победу одержала не столько либеральная практика, сколько либеральная 
идея… Для очень большей части нашего мира не существует идеологии 
с претензией на универсальность, которая могла бы бросить вызов либе-
ральной демократии [Фукуяма, 2015, 6, 45].

В связи с этим не лишним будет привести цитату из книги «Идея истории. 
Автобиография» Р.Дж. Коллингвуда. Критикуя многочисленные теории всеоб-
щей истории, он пишет: 

Типичным в тех условиях было стремление некоторых из них представ-
лять свои классификационные попытки как «возвышение истории до ранга  
науки» <…> Здесь, считали они, им придет на помощь аналогия с есте-
ственными науками. Со времен Бэкона стало общим местом, что в любой 
естественной науке начинают со сбора фактов, а затем переходят к построе-
нию теорий, т.е. к экстраполяции закономерностей, выявившихся в уже 
собранных фактах. Очень хорошо! Давайте соберем вместе все факты, из-
вестные историкам, поищем закономерности в них и затем экстраполиру-
ем эти закономерности, создав некоторую теорию всеобщей истории. <…> 
Всё это было самообманом. Ценность каждой из этих классификационных 
схем, если под ценностью понимать то, что они способны быть средством 
открытия исторических истин, не устанавливаемых простой интерпретаци-
ей свидетельств, была равна нулю. <…> Они были произвольны. Если же 
какая-нибудь из них когда-либо и была принята сколько-нибудь значитель-
ным числом ученых, помимо человека, ее придумавшего, то совсем не пото-
му, что она поразила их своей научной убедительностью, а потому, что она 
превратилась в вероучение, по сути дела, некоей религиозной общины, хотя 
последняя могла и не считать себя таковой [Коллингвуд, 1980, 252–253].

Это, однако, вовсе не означает, что мы, приведя выше несколько примеров 
философских схем исторического развития, считаем несостоятельными любые  
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попытки построения схем объяснения исторических процессов. В противном 
случае следовало бы рассматривать все модели исторического развития как 
псевдонаучные гадания и поверья, достойные включения в собрание наподо-
бие энциклопедии заблуждений Р.Д. Кэрролла. Тем более что в истории сред-
невековой исламской мысли  имеются положительные примеры осмысления 
природы социума и причин его эволюции. С именем арабо-мусульманского 
философа и историка Ибн Х̱алдӯна связано создание учения о зарождении, 
расцвете и неизбежном угасании государств и цивилизаций. Проведем неболь-
шой экскурс в историю этого учения. 

Крупнейшие арабо-мусульманские перипатетики, как, например, ал-Фа̄ра̄бӣ  
(870–950), Ибн Сӣна̄ (Авиценна) (980–1037), Ибн Рушд (1126–1198) и Ибн 
Т̣уфайл (1100–1185), вошли в историю науки не только как философы, но 
и как ученые-энциклопедисты, проводившие исследования в самых разных 
научных областях. В логике, физике и метафизике представители арабо-му-
сульманского перипатетизма оставались верны Аристотелю (IV в. до н.э.), 
 посвятившему свои труды не только философии, физике, но и этике, био-
логии и психологии. В области политики они испытали сильное влияние 
утопии о совершенном государстве Платона. Отталкиваясь от его политиче-
ских и социальных идей, изложенных в сочинении «Государство», арабо-му-
сульманские перипатетики разрабатывали социально-политические учения 
об идеальном государстве («Добродетельном городе») и о противоположных 
ему «порочных государствах» («заблудших городах»). Следуя мысли Плато-
на, они изображали идеальное государство как совершенный общественный 
строй, во главе которого стоит философ-правитель, совмещающий светские 
управленческие и религиозные функции: кроме возложенной на него обязан-
ности правителя, он выполнял функцию имама — предводителя религиозной 
общины.

Одной из заслуг средневековых арабо-мусульманских философов, теологов 
и ученых является обоснование общей для них идеи о причинно-следственном 
устройстве мира. Это было критически важно для создания условий форми-
рования философии истории арабского мыслителя Ибн Х̱алдӯна (1332–1406), 
с именем которого связывают появление науки о внутренних закономерностях 
существования и развития человеческого общества [Mahdi, 1957, 136–137]. 
Также следует отметить, что доминировавшее в средневековой исламской 
историографии утверждение о предопределенности всех событий в мире во-
лей Бога не сводилось к признанию случайного их характера. Исламские «фи-
лософствующие» теологи-мутазилиты отстаивали позицию, согласно которой 
Аллах олицетворяет пронизывающую всё сущее закономерность (ибо боже-
ственное знание несовместимо с произволом и случайностью). Представители 
ашаризма, сменившего в начале XII в. мутазилизм в качестве ведущей школы 
исламской рациональной теологии, также не отрицали закономерности в мире 
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и объясняли их «обычаем Бога». Они утверждали, что причинно-следственные 
связи в природе и мире «предопределены» предвечным божественным знанием. 

Выдающийся мусульманский ученый-энциклопедист ’Абӯ Райх̣а̄н ал-Бӣрӯнӣ 
(973 — после 1050) предвосхитил разработанный Ибн Х̱алдӯном метод рацио-
нальной критики истории. Ал-Бӣрӯнӣ не оставил отдельного, обстоятельного  
изложения своей философии истории. Однако в своих многочисленных науч-
ных сочинениях он излагает принципиально новый взгляд на историю мира 
и, соответственно, человеческого общества. При оценке вклада ал-Бӣрӯнӣ 
в формирование критического подхода к истории следует учитывать, что его 
открытия и концепции, некоторые философские взгляды и характерный 
его исследовательскому методу рациональный скептицизм по отношению 
к псевдонаучным аргументам закладывали путь к объективному пониманию 
закономерностей развития природы и человеческого общества. Признавая все-
ленную сотворенной Аллахом, ал-Бӣрӯнӣ вместе с тем рассматривал природу  
в качестве объективной реальности, развивающейся по собственным прин-
ципам и законам. Познание природных явлений, считал он, возможно только 
в соответствии с факторами бытия; концепция, противоречащая объективной 
реальности, должна быть отвергнута. Настоящая наука, по его мнению, нужда-
ется в практике. Ведь только с помощью последней возможна проверка  истин-
ности научных знаний [Булгаков, 1966, 36–37, 43]. 

В своей «Геодезии» (полное название — «Определение границ мест 
для уточнения расстояния между населенными пунктами» (Тах̣дӣд ниха̄йа̄т  
ал-ама̄кин ли-тас̣х̣ӣх̣ маса̄фа̄т ал-маса̄кин) ал-Бӣрӯнӣ пишет: «Когда че-
ловек занят [научной] практикой и внимателен в [исследованиях], то может 
позволить себе высказываться о какой-нибудь отрасли наук» [ал-Бируни, 
267]. Объясняя происхождение наук материальными причинами, он прихо-
дит к выводу:

Вот таково положение наук. Они были порождены потребностями 
человека, необходимыми для его жизни. В соответствии с ними [науки] 
постепенно разделились. Их [наук] польза заключается в обретении с их 
помощью необходимых вещей, а не в получении посредством них серебра 
и червонного золота [ал-Бируни, 10]. 

Научное исследование законов универсума, продолжает естествоиспыта-
тель, должно основываться на опыте. В противном случае было бы невозможно 
получить достоверные знания об окружающем мире. Одновременно ал-Бӣрӯнӣ 
подчеркивал роль теории: «Ему [ученому] надлежит быть философом, кото-
рый познал хотя бы только основы всех наук, — ведь ему не хватит его жизни 
познать их ветви [частности]» [Там же, 267–268].

Настаивая на взаимосвязи научной теории и эмпирики, ал-Бӣрӯнӣ тре-
бовал, чтобы ученый руководствовался определенной системой принципов 
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и использовал достижения естествознания для обеспечения объективного взгля-
да на события прошлого. В трактате «Индия» (полное название — «Разъяс-
нение принадлежащих индийцам учений, приемлемых разумом или отверга-
емых» (Тах̣к̣ӣк̣ ма̄ ли-л-Хинд мин мак̣ӯла мак̣бӯла фи-л-‘ак̣л ’ав марз̱ӯла)) он 
демонстрирует пример беспристрастного и объективного описания религий, 
культуры и науки индийцев [Розен, 1888, 146–147; Khalidi, 1996, 177, 181]. 

Ал-Бӣрӯнӣ исследовал культуру и историю, опираясь на естественнона-
учные и экономические данные. Он утверждал, что невозможно с помощью 
лишь религиозных аргументов познавать закономерности универсума — на-
пример, узнать о возрасте мира. Данные естественных наук предоставляют 
возможность понять, что существующие горы возникли в результате геологи-
ческих процессов, протекавших в прошлом. Так, ученый писал: 

Нам [ничего] не ведомо об обстоятельствах [сотворения мира], кроме 
наблюдаемых древних останков, для возникновения которых потребова-
лись длительные периоды времени, пусть и ограниченные с обоих концов, 
как высокие горы, сложенные из ровных камней различных цветов и скре-
пленные между собой застывшими на них глиной и песком [ал-Бируни, 22]. 

Для научного изучения исторического прошлого требуется привлекать 
знания, приобретенные в результате проведения исследований развалин 
древних городов. Ал-Бӣрӯнӣ отмечал: 

Люди возвели и построили по обоим ее берегам (реки Джейхун (Аму-
дарья). — И.Н.) свыше трехсот городов и поселений, развалины которых 
сохранились и до сегодняшнего дня. <…> В Сирии и других безводных 
и пустынных странах, где отсутствуют растительность и животные, есть 
древние останки, убедительно свидетельствующие о том, что они [некогда] 
были населены [Там же, 26, 30].

В «Геодезии» ал-Бӣрӯнӣ излагает свои взгляды на развитие человеческого  
общества и на процесс складывания отношений между различными социаль-
ными группами. Люди объединяются в общество ради совместной защиты 
от опасностей и ради распределения общественно полезного труда [Булгаков, 
1966, 38]. Он разъясняет это следующим образом: 

[Человек] из-за большого количества своих потребностей и невоздер-
жанности при отсутствии средств защиты и множества врагов немину-
емо был вынужден объединяться с людьми своего рода [в сообщество] 
ради взаимной поддержки и исполнения каждым из них работ, которые 
обеспечили бы его и других. Каждый из них стал нуждаться в вещи, ко-
торая разделялась бы на части при делении и слагалась при удвоении, 
дабы она устанавливала пропорциональное соотношение между работами 
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и предметами необходимости, так как сами по себе они несоизмеримы 
с ней (вещью. — И.Н.) и времена потребности в них не одинаковы [для 
людей] [ал-Бируни, 4–5]. 

В результате перехода от натурального к развитому товарному производ-
ству возникает социальная дифференциация общества: складываются богатый 
высший и бедный низший классы. Формируется государственный аппарат, 
правители и чиновники обеспечивают баланс между социальными группами 
и классами [Togan, 1953, 44–46; Togan, 1975, 176–180].

Ал-Бӣрӯнӣ можно без всякого преувеличения назвать предтечей арабского  
историка и философа Ибн Х̱алдӯна (1332–1406), в лице которого мусуль-
манский мир еще на рубеже XIV и XV вв. представил пример критической 
установки на абстрактные метафизические теоретизирования и преодоления 
зависимости от теологической парадигмы религиозной историософии. Его рас-
сматривают как одного из социальных мыслителей, заложивших основы фило-
софии истории. Учение Ибн Х̱алдӯна о рождении, расцвете и упадке обществ 
и государств фундировано признанием ведущей роли социальных, культурных 
и природных факторов в развитии человеческого общества. Выдвинув идею 
о трудовой природе стоимости, Ибн Х̱алдӯн предвосхитил теорию стоимости 
шотландского экономиста и философа Адама Смита (1723–1790) и английско-
го экономиста Давида Рикардо (1772–1823). Также он наметил ряд важных 
идей, в дальнейшем сформулированных и развитых Джоном Мейнардом Кейн-
сом (1883–1946) — основоположником макроэкономики [Spengler, 1964, 304].  
Арабский мыслитель представил свою философию истории во вводной части 
своего исторического сочинения под названием «Книга назидательных при-
меров по истории арабов, персов и берберов и их современников, имевших 
большую власть» (Кита̄б ал-‘ибар ва дӣва̄н ал-мубтада’ ва-л-х̱абар фӣ аййа̄м 
ал-‘араб ва-л-‘аджам ва-л-барбар ва ман ‘а̄с̣ара-хум мин з̱авӣ ас-султ̣а̄н  
ал-акбар; краткое название — Кита̄б ал-‘ибар). Его «Введение» (другой  
перевод — «Пролегомены», арабское название — ал-Мук̣аддима) в дальней-
шем стало рассматриваться как отдельное произведение. 

В сжатом виде философия истории Ибн Х̱алдӯна сводится к следующим 
положениям. Коллективная жизнедеятельность людей ради обеспечения про-
питания и защиты от диких животных является условием их выживания, — 
а следовательно, человеческое общество необходимо [Ибн Халдун, 1996, 46]. 
Два вида социумов — внегородской и городской — отличаются друг от друга 
способами трудовой деятельности и системами межличностных связей. Для 
первого характерно натуральное хозяйство, позволяющее сельским обывате-
лям добывать жизненные средства, достаточные лишь для поддержки жиз-
ни. Внегородское общество отличается бедностью, рудиментарным социаль-
ным порядком и простотой нравов. Городское общество отличается развитым 
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ремесленным производством и торговлей, культурой, социальной иерархией 
и государственными институтами. Этот вид социума характеризуется роско-
шью, единовластием правителя, упадком нравов и т.д. Данные два общества 
представляют низшую и высшую стадии развития человеческой цивилизации 
[Ибн Халдун, 1996, 116].

Положение Ибн Х̱алдӯна о том, что общество и государство развиваются 
по естественным законам [Там же, 46], — наиболее яркий пример его отхода 
от теологической парадигмы мусульманского историописания. Согласно араб-
скому философу истории, движущей силой возникновения государства явля-
ется дух групповой солидарности (‘ас̣абиййа) небольшого сплоченного во-
инственного племени, способного с помощью насильственного принуждения 
подчинить себе другие народы [Там же, 129–130]. Такое племя, захватив горо-
да, получает право на владение и власть [Там же, 344]. Выражением последней 
является государство, опирающееся на насилие [Там же, 120–124]. Власть и го-
сударства не существуют без цивилизации — и, соответственно, нет и циви-
лизации без власти. Власть движет человеческой историей [Там же, 175–176].

По мыслителю, власть религиозно и морально нейтральна [Там же, 120, 
178–182]. Сотворив мир, Бог в дальнейшем предоставляет ему развиваться со-
гласно естественным причинно-следственным законам. Зарождение, расцвет 
и упадок обществ и государств вызываются социальными и природными при-
чинами. Пройдя пять стадий развития (рождение, подъем, процветание, застой 
и упадок), все государства отмирают по истечении отведенного им срока суще-
ствования в 120 лет, или в три поколения людей [Там же, 158–165].

Подчеркивая примат экономических и естественных (природных) условий 
над религиозным фактором в развитии истории и общества, Ибн Х̱алдӯн при-
ходит к выводу, что государство не является собственно религиозным образо-
ванием [Там же, 47, 183]. Условиями возникновения государства вовсе не слу-
жат пророчество или священные книги авраамических религий. Он пишет: 

Людей Книги и следующих пророкам мало в сравнении с язычниками, 
у которых нет [богооткровенной] Книги. Последние составляют большин-
ство населения в мире. Однако, несмотря на это, у них (представителей 
неавраамических религий. — И.Н.) есть государства и материальная куль-
тура [Там же, 1996, 47–48].

С целью придания универсального характера основному концепту своего 
учения — ‘ас̣абиййа (чувство солидарности воинственного племени как веду-
щая сила возникновения государства) — Ибн Х̱алдӯн обращается к вопросу 
о появлении на мировой арене в XIII в. монголов и их завоеваниях, а также 
к возвышению Тамерлана (Тимура) (1336–1405) — тюрко-монгольского за-
воевателя и среднеазиатского правителя. Монголы и тюрки, два кочевых на-
рода, совершали завоевательные походы и покоряли оседло-земледельческие 
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страны, где создавали свои государства и династии. Следовательно, эти на-
роды идеально подходили в качестве обоснования  концепта ‘ас̣абиййа. Для 
Ибн Х̱алдӯна появление монголов на исторической арене стало необходимым 
этапом в истории человечества [Van den Bent, 2016, 171–186]. В указанный 
период времени Средняя Азия и Ближний Восток, как и Восточная Европа, 
испытали жесточайшее потрясение от нашествия монголов, творивших наси-
лие и сеявших смерть. Многие мусульманские авторы в своих трудах осве-
щали события, связанные с завоеваниями этого народа, внезапно явившегося 
из глубин Центральной Азии. Например, Йа̄к̣ӯт ал-Х̣амавӣ (ум. 1229) и Ибн 
ал-’Ас̱ӣр (1160–1233) восприняли эти завоевания как величайшую и беспре-
цедентную катастрофу в человеческой истории [Йакут ал-Хамави, 179; Ибн 
ал-’Асир, 1994, 339]. В их глазах монголы служили образцом неверия. Неко-
торые из них рассматривали правителя Чингисхана (ок. 1155 или 1162–1227), 
основоположника Монгольской империи, как «неверного царя, наихудшего 
из числа многобожников по своим неверию, нечестию и несправедливости» 
[Ибн Таймиййа, 2004, 521]. Тамерлана, знаменитого полководца, завоевателя 
и основателя империи Тимуридов, совершавшего военные походы на Ближний 
Восток на рубеже XIV–XV вв., некоторые мусульманские ученые считали шин-
итом, лицемерно называвшимся суннитом [Manz, 1989, 17]. 

Так как монголы и тюрки рассматривались Ибн Х̱алдӯном в качестве живо-
го подтверждения его учения, он уделил им значительное место и в своих со-
чинениях. Монгольский правитель Чингисхан в глазах автора Кита̄б ал-‘ибар 
предстает как мудрый человек с сильным чувством групповой солидарности 
(‘ас̣абиййа) и стратег в военном деле, что и сделало его лидером и объеди-
нителем ведущих кочевой образ жизни монгольских племен. Соответственно, 
согласно ученому, монголы являются народом, способным под руководством 
вождя к завоеваниям и созданию на территориях покоренных стран собствен-
ного государства. Ибн Х̱алдӯн пишет, что Чингисхан составил для монголов 
письменное законоуложение (повелел составить Ясу, «Закон великой власти»), 
регулирующее политические и экономические отношения, военную организа-
цию и другие наиболее важные сферы общественной жизни. По мнению араб-
ского историка, свод правовых положений Чингисхана схож с шариатом — 
религиозным законом мусульман. Хотя монгольский правитель и его предки 
были язычниками, пишет Ибн Х̱алдӯн, потомки великого завоевателя, поко-
рившие Ирак и Иран и создавшие там государство (монгольский Ильханат), 
приняли ислам, стали мусульманскими царями и правили этим государством 
вплоть до его распада и исчезновения [Ибн Халдун, 2019, 1535]. 

Что касается среднеазиатского завоевателя Тамерлана, представлявшего тюр-
ко-монгольскую культуру Мавераннахра (с его исламской религией, тюркским 
языком и монгольской политической идеологией), то, вопреки мнению мусуль-
манских авторов, Ибн Х̱алдӯн также необычайно высоко оценивал его в своей  
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книге «Автобиография Ибн Х̱алдӯна и его путешествие на Запад и Восток»  
(Ат-Таʻрӣф би-Ибн Х̱алдӯн ва рих̣лату-ху г̣арбан ва шарк̣ан). Разумеется, на по-
добный шаг он пошел ради универсализации центрального понятия своего уче-
ния — ‘ас̣абиййа (чувство солидарности небольшого воинственного племени). 
При личной встрече в 1401 г. с Тамерланом Ибн Х̱алдӯн изложил содержание 
этого концепта, обозначавшего в его историко-философской концепции веду-
щую силу для возникновения государства. Ибн Х̱алдӯн пишет: 

Я разъясню тебе (правитель Тамерлан. — И.Н.) это и скажу так. По-
истине, власть/властвование осуществляется благодаря ‘ас̣абиййа. При 
его избытке увеличивается сила власти. Ученые и прежде были согласны, 
и сейчас в том, что двумя самыми большими народами являются арабы 
и тюрки. Вы знаете, какой была власть арабов, когда они объединились 
в своей религии вокруг своего Пророка (Мух̣аммада. — И.Н.). Что касает-
ся тюрков, то их соперничество с персидскими царями и отнятие у них вла-
сти над Афрасиабом1 Хорасана свидетельствуют о силе их власти. Ни один 
из земных царей — ни Хосров, ни к̣айс̣ар (Цезарь), ни Искандер [З̱ӯ-л-к̣ар-
найн]2, ни Навуходоносор — не мог сравниться с ними (тюрками. — И.Н.) 
в ‘ас̣абиййа [Ибн Халдун, 1979, 414].

Более того, Ибн Х̱алдӯн пошел еще дальше, признав Тамерлана и его во-
инов набожными мусульманами [Там же, 406–428]. В его сообщении о пер-
вом посещении военного лагеря среднеазиатского завоевателя под Дамаском 
в 1401 г. и встрече с ним значится, что он приветствовал воинов Тамерлана 
мусульманским приветствием, а те в ответ также приветствовали его согласно 
мусульманскому же обычаю. Ибн Х̱алдӯн подарил Тамерлану Коран и молит-
венный коврик. Тот положил священную книгу себе на голову в знак почтения 
к ней, а затем взял коврик и поцеловал его [Там же, 409]. В то же время араб-
ский историк не мог не знать, что Ибн Таймиййа (1263–1328), видный мусуль-
манский суннитский (ханбалитский) ученый и правовед-факих, в свое время 
издал три антимонгольские фетвы (богословско-правовые заключения) для 
утверждения законности вооруженной борьбы мусульман против монголов 
Ильханата, независимо от заверения последних об их приверженности исламу 
[Ибн Таймиййа, 2004, 501–553]. Более того, Ибн Х̱алдӯн стал свидетелем того, 
что войско Тамерлана после штурма и взятия Дамаска в 1401 г. подвергло этот 

1 Афрасиаб — 1. название первоначального ядра древнего Самарканда; 2. имя ми-
фического царя Турана и одного из героев «Шахнаме» — эпической поэмы выдающе-
гося персидского поэта Фирдоуси.

2 З̱ӯ-л-к̣арнайн («Двурогий») — прозвище коранического персонажа (Коран, 
18:83–102). Одни комментаторы Корана полагают, что З̱ӯ-л-к̣арнайн — это Алек-
сандр Македонский, другие полагают, что он был одним из правителей Древнего 
Йемена [Пиотровский, 1991, 78–79].
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город разграблению и сожжению [Ибн Халдун, 1979, 417]. Во многих местах 
исторического труда Кита̄б ал-‘ибар он сообщает о трагических последствиях 
монгольских нашествий на мусульманский Восток — жестоких разрушениях 
городов и поселений, массовых убийствах мирных жителей, уничтожении ма-
териальных и духовных памятников культуры и т.п. 

Как было отмечено выше, причина, по которой монголы и тюрки выглядят 
в трудах Ибн Х̱алдӯна в более благоприятном свете, чем в сочинениях других 
мусульманских авторов, состоит в его историко-философском учении. Соглас-
но арабскому историку, воинственные монголы и тюрки, подобно арабам-бе-
дуинам (как предысламской Аравии, так и эпохи раннего ислама), обладали 
сильным чувством коллективной солидарности (‘ас̣абиййа), что сделало их 
способными завоевать ослабевшие государства оседло-земледельческих наро-
дов и создать на их месте свои империи. С точки зрения Ибн Х̱алдӯна, мусуль-
мане во время своих завоеваний в VII–IX вв. вели себя так же, как и монголы 
во время своих опустошительных завоевательных походов XIII в. Ибн Х̱алдӯн  
дважды описывает в Кита̄б ал-‘ибар взятие монголами Багдада в 1258 г.,  
столицы Аббасидского Халифата. В первом случае он пишет, что погибло 
1 600 000 жителей, были разграблены богатства, хранившиеся в халифских 
казнохранилищах, а количество сброшенных монголами в реку Тигр книг 
было неизмеримо больше, чем количество книг, уничтоженных арабами в ходе 
завоевания и разрушения Персидской державы в VII в. [Ибн Халдун, 2019, 
901]. Во втором случае он отмечает, что после вторжения монголов в Багдад 
погибло 1 300 000 жителей города, были разграблены несметные богатства, 
хранившиеся в халифских казнохранилищах, а книг, сброшенных монгола-
ми в реку Тигр, насчитывали примерно столько же, сколько книг уничтожили 
мусульмане в ходе завоевания Сасанидской Персии в VII столетии [Там же, 
1543].

Более того, Ибн Х̱алдӯн в ал-Мук̣аддима характеризует арабов-бедуинов 
как разрушителей оседлых обществ. Он пишет, что арабы остаются дикими 
и необузданными людьми, что они не признают законы и ради удовлетво-
рения своих примитивных потребностей уничтожают культурные достояния 
цивилизации. К примеру, если они нуждаются в камнях, чтобы соорудить 
очаг и поставить на него котел, то берут их из зданий. Если они также нужда-
ются в дереве, чтобы укрепить свои шатры и взять колья для своих жилищ, то 
разбирают крыши зданий [Ибн Халдун, 1996, 139]. Все эти характеристики, 
по мнению Ибн Х̱алдӯна, свойственны схожим с ними примитивным наро-
дам, как, например, монголам. Последние явили миру разительный пример 
совершения набегов, грабежей и истребления цивилизованных народов, при-
несения им разного рода страданий и мук, налагания огромных налогов; од-
нако всё это вполне соответствовало и обычаям арабов-бедуинов [Ибн Хал-
дун, 1979, 428].   
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Как видим, Ибн Х̱алдӯн решительно порвал с религиозным провиденци-
ализмом и мифологией, согласно которой историю человечества следует счи-
тать телеологически организованным и направленным процессом, некоторым 
смысловым единством в виде воплощения замысла Бога; пророка Мух̣амма-
да приверженцы провиденциалистской историософии характеризуют в каче-
стве осевой фигуры истории, а его эпоху — как осевое время [Khalidi, 1996, 7]).  
В традиционном мусульманском историописании и исламской традиции было 
принято почитать мусульман раннего ислама, в большинстве своем пред-
ставленных либо арабами-бедуинами, либо арабами, перешедшими к осед-
лому образу жизни, за осуществление ими огромных завоеваний за короткий 
срок после возникновения ислама и их хронологическую близость к пророку 
Мух̣аммаду [Van den Bent, 2016, 183]. Напротив, Ибн Х̱алдӯн в строгом соот -
ветствии со своим учением поставил вровень с арабами монголов-язычников. 
При этом надо учесть, что сам он гордился тем, что был чистокровным арабом 
[Ибн Халдун, 1979, 3–5].

На наш взгляд, арабо-мусульманская мысль классической эпохи внесла 
важный вклад в обоснование учения о внутренних закономерностях разви-
тия человечества. Ал-Бӣрӯнӣ фактически отвергал библейский миф о сотво-
рении вселенной в продолжение нескольких дней и стремился обосновать 
научную позицию по вопросу о возрасте мира. В свою очередь Ибн Х̱алдӯн 
своим историко-философским учением подрывал основы теологической па-
радигмы мусульманского историописания. А вот жившие много веков позже 
них Г.В.Ф. Гегель, Н.Я. Данилевский и Н.А. Бердяев, больше всего интересо-
вавшиеся национальной идеей, так и не смогли обратиться к рациональной 
критике истории.

Следует подчеркнуть, что учение Ибн Х̱алдӯна также служит интересным 
примером междисциплинарного взаимодействия. Его учение возникло как 
итог длительного развития интеллектуальной мысли Средиземноморья и Пе-
редней Азии. В качестве трех предпосылок формирования историко-философ-
ской концепции Ибн Х̱алдӯна можно рассматривать античное научное и фи-
лософское наследие (Аристотель, Птолемей, Гиппократ и Гален), культурные 
политические традиции Передней Азии и мусульманскую интеллектуальную 
мысль. Ибн Х̱алдӯн развивал положения климатологической этнологии Птоле-
мея [Бациева, 1977, 68–74] и разделял мнение Аристотеля о естественном ха-
рактере государства [Miller, 1974, 61–62]. Он опирался на гуморальную теорию 
Гиппократа и Галена и, рассматривая общество по аналогии с человеческим 
телом, развивал органическое учение о пяти стадиях возникновения, развития 
и гибели государств и цивилизаций (рождение, подъем, расцвет, застой и упа-
док) [Sariyannis, 2018, 294–295, 306]. На него оказала определенное влияние 
теория «окружности справедливости» ближневосточного и древнеиранского 
происхождения, согласно которой долг правителя заключается в обеспечении 
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гармоничного сосуществования государства и различных социальных страт 
и групп общества. Процветание же государства обеспечивается, по Ибн Х̱ал-
дӯну, под управлением справедливого правителя [Ибн Халдун, 1996, 43]. При 
разработке рациональной критики истории ученый отталкивался от разделяе-
мой всеми арабо-мусульманскими философами, исламскими теологами идеи 
о причинно-следственном устройстве мира. Ведь он, по собственному призна-
нию, создал науку для отличения истины от лжи при описании исторических 
событий [Там же, 42]. Арабский историк рассматривал последнее как усло-
вие постижения объективных закономерностей складывания и развития госу-
дарств и обществ.

Разумеется, к творческому наследию Ибн Х̱алдӯна следует относиться 
с учетом исторических и культурных реалий указанного периода времени; в его 
теории дают о себе знать неразвитость современных ему гуманитарных и есте-
ственных наук, доминирование религиозной формы общественного сознания 
в культуре средневекового исламского общества и многое другое. Тем не менее 
непреходящей заслугой Ибн Х̱алдӯна перед мировой наукой следует считать 
создание философии истории, основанной на подлинно научном подходе, для 
выявления общих закономерностей развития человеческого общества.

В целом можно отметить, что сегодня большинство представителей соци-
альных наук признают: при структурировании исторического времени, делении 
его на завершенные этапы исторического развития, невозможно обойтись без 
концепций (стадиальных или циклических) развития обществ — в том числе 
обществ, исторически исповедовавших ислам. Разумеется, любая схематизация 
исторического процесса оборачивается упрощением. Однако исследование исто-
рической динамики невозможно представить без таких упрощений. При этом ка-
тегорически неверно отождествлять модели исторического развития с объектив-
ной действительностью. Необходимо отдавать себе отчет в том, что стадиальные 
и циклические схемы исторического движения являются всего лишь моделями 
исторического процесса [Савельева, 1997, 357–358]. «Конструктивность — едва 
ли не главное отличие человеческого познания. <…> Познание не есть копиро-
вание некоторой внешней познаваемой реальности, но внесение смысла в реаль-
ность, создание идеальных моделей» [Касавин, 2010, 260].

Одним из вариантов решения данной проблемы могла бы стать попытка 
четкого отделения философских (а по сути, философско-мифологических) 
схем исторического развития от научных моделей развития общества. Пер-
вые являются схемами, объясняющими настоящее, что предполагает постро-
ение исторической картины прошлого и будущего. Выше мы уже приводили 
примеры, когда подобные построения выливаются в безоглядное стремление 
конструировать как прошлое, так и будущее. Как следствие, множится и ко-
личество экспертов, предлагающих свое понимание «сущности» социального 
бытия, в том числе общественного бытия неевропейских народов. Научные же 
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модели исторического развития, напротив, направлены на исследование про-
шлого [Савельева, 1997, 447]. Они строятся на признании того, что история 
остается открытым процессом, что будущее не предопределено и «открыто». 
Такой подход основывается на отказе от мистики исторического финализма 
как в его религиозных (эсхатологические ожидания), так и светских (прогресс, 
«конец истории» и т.д.) формах [Панарин, 2010, 250]. 

Последнее крайне важно, коль скоро многие живучие даже в культурных 
кругах мифы в отношении исламского мира в целом и интеллектуальной тра-
диции мусульманских народов в частности представляются специалистам ре-
зультатами ложных обобщений и домысливания. Для получения объективной 
картины формирования и развития общественной мысли народов мусульман-
ского Востока необходимо избавляться от предрассудков и стереотипных пред-
ставлений. Для противостояния «неосхоластике» в виде избыточных обоб-
щений представители историко-философской науки должны вступить в союз 
с историей как научной дисциплиной.

Современное гуманитарное знание, частью которого является историче-
ская наука, представляет собой область междисциплинарных исследований, 
в ходе которых ученые используют достижения не только общественных, но 
и естественных и точных наук. Поэтому для представителей историко-фило-
софских исследований столь важна междисциплинарная кооперация, а имен-
но взаимодействие истории как самостоятельной научной дисциплины и фи-
лософии, социологии, антропологии и языкознания. Ведь именно добытое 
историками объективное знание процесса исторического развития человече-
ского общества позволяет отделить факты от заблуждений. Сразу надо ого-
вориться: речь идет не об «эмпирических фактах» историков-позитивистов 
XIX в. Сегодня достаточно общепринято, что исторические факты включают 
в себя их определенные рассмотрения, или интерпретации. По этому поводу 
П. Фейерабенд писал следующее: «Наука вообще не знает “голых фактов”, 
а те “факты”, которые включены в наше познание, уже рассмотрены опре-
деленным образом и, следовательно, существенно концептуализированы» 
[Фейерабенд, 1989, 149].

Поэтому так важна теоретическая составляющая исторической науки. Ра-
циональность и взаимосвязь эмпирики и теории выступают самыми важными 
условиями научного познания. Таким образом, несомненным достоинством 
истории как научной дисциплины, способной бороться с заблуждениями и ма-
нипуляцией массовым сознанием, является то, что она выступает как эмпири-
ко-теоретическое знание. Если в античную эпоху эмпирическая основа исто-
рического знания сводилась к лично увиденному или свидетельствам других 
людей, то эмпирическая база современных исторических исследований вклю-
чает в себя не только тексты, но и материальные артефакты. Наряду с доку-
ментами и архивными материалами в качестве источников ученые используют 
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продукты духовной и интеллектуальной деятельности прошлых поколений лю-
дей (древние мифы, религиозные доктрины и представления, сказания, поэтиче-
ские и философские произведения и т.д.), предметы техники и быта, произведе-
ния искусства, археологические находки, древние надписи, гербы, печати и т.п. 
[Togan, 1981, 19].

Историческая наука сегодня представлена целым комплексом самостоя-
тельных отраслей, как, например, историческая география, хронология, эпи-
графика, палеография, нумизматика, дипломатика, геральдика, генеалогия, эт-
нография, археология и т.д. Историки активно используют методы социальных 
наук (социология, демография, статистика и т.д.). Обычной практикой стало 
использование в исторических исследованиях статистических методов для  
изучения количественной стороны массовых социальных явлений и их анализа. 
То же самое можно сказать и про заимствованные историками из социологии 
методы, такие как контент-анализ (анализ текстовых массивов) и интервьюи-
рование (метод сбора информации в социологических исследованиях). Вслед 
за историками исламоведы стали проводить полевые исследования в мусуль-
манских общинах, опираясь на методы интервью и анкетирования. Заслужива-
ет внимания опыт подобных исследований, проведенных среди экономических 
мигрантов в России, выходцев из Центральной Азии, в основном из Таджики-
стана [Рош, 2014, 1–8; Roche, 2014, 1–5].

На основании вышесказанного можно сделать следующий вывод: получе-
ние объективной картины формирования арабо-мусульманской философской 
традиции прямо зависит от представлений научного исследователя о природе 
человеческого общества и факторах его развития. В свою очередь, плодотвор-
ность историко-философских исследований общественной мысли исламского 
мира зависит от междисциплинарной кооперации, взаимодействия истории 
как научной дисциплины с философией, социологией, антропологией и други-
ми областями знания.
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H̱aldun and His Journeys in the West and the East]. Beirut: Dār al-kitāb al-lubnānī, 
1979, 430 pp. (In Arabic)

Ibn Taymiyyah. Majmū‘ al-fatāwā [Compilation of Fatawa]. Vol. 28. Medina: “King 
Fahd” Publ., 2004, 497 pp. (In Arabic)

Kasavin, I.T. “Poznaniye” [Knowledge]. In: Novaya filosofskaya enciklopediya, 4 tt. 
[New Philosophical Encyclopedia, 4 vols]. Vol. 3. Moscow: “Mysl’” Publ., 2010, 
pp. 259–263. (In Russian)

Khalidi, Tarif. Arabic Historical Thought in the Classical Period. Cambridge. Cam-
bridge University Press, 1996. 250 pp.

Kryvelev, I., Ugrinovich, D. “Religiya” [Religion]. In: Filosofskaya enciklopediya, 4 tt. 
[The Philosophical Encyclopedia, 4 vols]. Vol. 4. Moscow: “Sovetskaya entsiklope-
diya” Publ., 1967, pp. 489–492. (In Russian)



47И.Р. Насыров

Lihomanov, I.V. “Hiliasticheskii mirazh N.A. Berdyaeva i evraziystvo” [The Chiliastic 
mirage of Berdyaev and eurasianism]. In: Idei i idealy [Ideas and Ideals], vol. 14 
(No. 1, Part 2), pp. 408–427. (In Russian)

Mahdi, Muhsin. Ibn Khaldûn’s Philosophy of History. The University of Chicago Press, 
1957. 328 pp.

Manz, Beatrice Forbes. The Rise and Rule of Tamerlane. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1989. 238 pp.

Miller, F.D. The State and the Community in Aristotle’s Politics. In: Reason Papers 
(USA), No. 1, 1974. pp. 61–69.

Panarin, A.S. “Finalizm istoricheskii” [The Historical Finalism]. In: Novaya filosofska-
ya enciklopediya, 4 tt. [New Philosophical Encyclopedia, 4 vols]. Vol. 4. Moscow: 
“Mysl’” Publ., 2010, p. 250. (In Russian)

Piotrovskii, M.B. “Dhu al-Qarnayn” [“He of the Two Horns”]. In: Islam: Entsiklopedi-
cheskii slovar’ [Islam: Encyclopedic Dictionary]. Moscow: “Nauka” Publ., 1991, 
pp. 78–79. (In Russian)

Roche, S. “Rol’ islama v zhizni central’no-aziatskih migrantov v Moskve” [The role of Is-
lam in the lives of Central Asian migrants in Moscow]. In: CERIA Analiticheskii obzor 
[CERIA Brief]. 2014, No. 2, pp. 1–8. (In Russian)

Roche, S. “The role of Islam in the lives of Central Asian migrants in Moscow”.  
In: CERIA Brief, 2014. No. 2, pp. 1–5.

Rozen, V.R. Zapiski Vostochnogo otdelenija Imperatorskogo Russkogo arheologiche-
skogo obshhestva [The Journal of the Oriental Section of the Imperial Archeologi-
cal Society]. Vol. III. Saint Petersburg: Imperial Academy of Sciences Publ., 1888, 
400 pp. (In Russian)

Sariyannis, M. A History of Ottoman Political Thought up to the Early Nineteenth Cen-
tury. Leiden/Boston: Brill, 2018, 596 pp.

Savel’eva, I.M., Poletaev, A.V. Istoriya i vremya. V poiskah utrachennogo [History and 
Time. In Search of Lost]. Moscow: Yazyki russkoi kul’tury, 1997, 800 pp. (In Russian)

Spengler, J.J. “Economic Thought of Islam: Ibn Khaldun”. In: Comparative Studies 
in Society and History, 1964, vol. 6, No. 3, pp. 264–306.

Togan, Zeki Velidi. Ortaçağ Islâm Âleminde Tankidi Tarih Telâkkîsi. In: Islâm Tehkikleri 
Enstitüsü Dergisi. Cild — Vol. I, Cüz — Part 1–4 (1953). İstanbul: İbrahim Horoz 
Basımevi, 1954, pp. 43–49. (In Turkish)

Togan, Zeki Velidî. Tarihte Usûl [Method in History]. Istanbul: Enderun kitabevi, 1981, 
350 pp. (In Turkish)

Togan, Zeki Velidi. “The Concept of Critical Historiography in the Islamic world of the 
Middle Ages”. In: Islamic Studies (Islamic Research Institute, International Islamic 
University, Islamabad), 1975, vol. 14, No. 3, pp. 175–184. 

Yaqūt al-Hamawī. Mu‘jam al-buldān [The Dictionary of Countries]. Vol. 1. Beirut: Dār 
al-fikr Publ., n.d. 538 pp. (In Arabic)



Жад Хатем
(PhD, руководитель Центра феноменологии им. М. Анри, Университет св. Иосифа; 

Ливан, 175208, Бейрут, Дамасская дорога, 1; e-mail: jad.hatem@usj.edu.lb)

ТЕОМОНИЗМ КАК ДОКТРИНА  
БОЖЕСТВЕННОСТИ СУЩЕСТВОВАНИЯ.  

МИСТИЦИЗМ ИБН САБ‘ӢНА — ПРЕДШЕСТВЕННИК  
ПОЗИТИВНОЙ ФИЛОСОФИИ ШЕЛЛИНГА?1

Аннотация. Статья посвящена компаративному анализу отдельных тракта-
тов суфийского мыслителя Ибн Саб‘ӣна (1217–1269) и Фридриха Вильгельма 
Йозефа Шеллинга (1775–1854). Автор выделяет у обоих философов два само-
стоятельных типа «авраамических» теологем — монотеистическую и теомони-
стическую; в то время как первая объявляется им характерной для примитив-
ных верований и призванной утверждать существование «верховного» божества, 
вторая соотносится с мистико-философской интуицией всеединства. Как пока-
зывает ученый, и Шеллинг, и Ибн Саб‘ӣн схожим образом отказываются от кон-
цептуализации монотеистической парадигматики, утверждая за Абсолютом 
невыразимую бытийную основу мироздания — подлинную основу единства 
и единственности последнего, в котором не остается реального онтологического 
пространства для внеположных ему объектов. Отдельно эксплицируются кон-
цепции предшественников Ибн Саб‘ӣна, касающиеся интерпретации формулы 
мусульманского единобожия.

Ключевые слова: Ибн Саб‘ин, Шеллинг, суфизм, всеединство, философия от-
кровения, религиозный опыт, арабо-мусульманская философия.
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Theomonism as a Doctrine of the Divinity of Existence. 
Is Ibn Sab‘īn’s Mysticism the Forerunner  

of Schelling’s Positive Philosophy?

Abstract. The article is devoted to a comparative analysis of individual treatises 
of the Sufi thinker Ibn Sab‘īn (1217–1269) and Friedrich Wilhelm Joseph Schelling 
(1775–1854). The author discovers two independent types of “Abrahamic” theologe-
mes — monotheistic and theomonistic. The monotheistic theology characterizes prim-
itive beliefs and is constructed to assert the existence of a “supreme” deity. The theo-
monistic theology in turn, correlates with the mystical-philosophical intuition of being 
unity. As the scientist shows, both Ibn Sab‘īn and Schelling similarly refuse to conceptu-
alize monotheistic paradigmatics, asserting the inexpressible existential basis of the uni-
verse behind the Absolute; the last one is the true basis of the unity and uniqueness, 
in which there is no real ontological space left for objects outside it. Separately, the con-
cepts of Ibn Sab‘īn’s predecessors concerning the interpretation of the formula of Mus-
lim monotheism are explicated.

Keywords: Ibn Sabʻīn, Schelling, Sufism, Unity, Philosophy of Revelation, Reli-
gious Experience, Arab and Muslim Thought.

Непрерывная теоретическая эволюция, возводящая теологов от простой 
веры монотеизма к теомонизму и обнаруживаемая нами у Шеллинга, — вот тот 
феномен, отыскав который в творчестве уроженца Мурсии ʼАбӯ Мух̣аммада 
ʻАбд ал-Х̣ак̣к̣а Ибн Сабʻӣна (1217–1269), я решился взяться за эссе о перспек-
тивах сопоставления взглядов немецкого философа и мусульманского мистика. 
Насколько этот замысел мне удался, предстоит судить читателю.

Ставя под вопрос значимость понятия монотеизма, Шеллинг в первую 
очередь рассматривает известный библейский императив, согласно которому, 
кроме Бога, не существует иных божеств2. Но не этот ли императив универса-
лизирует понятие единственного Бога? Шеллингу он кажется излишним да-
леко не случайно: ведь, если мы утверждаем существование Бога (а не одного 
из (un) богов), нет никакой необходимости включать в рассуждения другие — 
пускай и фиктивные — «псевдобожественные» объекты. Бог уже единствен 
в силу Своей божественности. В пользу последнего свидетельствует, помимо 

2 Втор. 4:35, 39; Ис. 44:6.
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прочих, еще и следующая посылка: до сотворения не существовало ничего, 
кроме Него, — в том числе каких-либо божеств. Иными словами, кроме Бога, 
не было ничего: «Бог более не является, таким образом, единственным Богом, 
но он является чистым и простым Единственным» [Schelling, 12:20]. Понятие 
монотеизма объявляется Шеллингом деградировавшим, так что, по мысли  
философа, ему стоит предпочесть теистическую формулу «Бог есть», вы-
двинутую иуда измом — историческим предшественником и истоком хри-
стианства и ислама [Ibid., 12:23]. Ведь, продолжает мыслитель, если бы су-
ществовало что-то, кроме Бога, Он бы делил с этим чем-то существование 
(и, вследствие этого, Сам был бы лишь частью бытия). Ведь, будучи един-
ственным, Он Сам есть Сущий. Существует только Он [Ibid., 12:20]. Unus 
et solus3. Вне Его ничто не имеет потенции4 к существованию [Ibid., 12:26, 
29, 35]. 

Ибн Сабʻӣн, в свою очередь, признает, что жизнь мусульманина начи-
нается с исповедания того, что «нет иных богов, кроме Бога»5; затем, од-
нако, субъект догадывается, что «нет другого действователя, кроме Бога», 
а после — что «нет чего-либо живого, кроме Бога», чтобы прийти к идее 
о том, что «нет абсолютно (ʻала̄ ал-ит̣ла̄к̣) ничего существующего (мав джӯд)  
и нет Единого (ва̄х̣ид), кроме Бога» [Ибн Сабʻин, 1965, 12]. Последняя 
идея иллюстрируется суфием выражениями «Бог и ничего с Ним» (ла шайʼ  
маʻ-ху)6 [Там же, 167–168] и «Бог — Бог» [Там же, 261]7 — не столько по-
втором (каковым оно станет в практиках зикра) или тавтологией, сколь-
ко сознательно вводимым афоризмом. Стоит также отметить, что формула 
«нет ничего существующего, кроме Бога» сокращается в «есть только Бог» 
(лайса ʼилла̄ Лла̄х). Пространный ее вариант, впрочем, составляет лишь эхо 
предполагаемого классического свидетельства; на деле мутазилитский эк-
зегет аз-Замах̱шарӣ (ум. 1143) усматривал за ла̄ ʼила̄ха ʼилла̄ Лла̄х дополне-
ние фӣ ал-вуджӯд («в бытии») [Ибн Йаʻиш, 1882, 107]. Это значит, что од-
новременное использование двух отрицательных частиц (ла̄, лайса) должно 
быть подчеркнуто, ведь оно позволяет наилучшим образом артикулировать 
переход от монотеизма к теомонизму. Ат-Тирмиз̱ӣ (ум. 932) уже рассмо-
трел этот нюанс, и мне кажется важным вкратце напомнить читателю о его 

3 Один-единственный (лат.).
4 Фр. puissance может быть передано русскоязычными концептами «сила», «мощь» 

или «способность». Тем не менее, учитывая общий контекст творчества Шеллинга, мы 
переводим этот французский термин как «потенция». — Прим. пер.

5 Ср.: Коран 21:25.
6 Ср. со схожим пассажем в [Ибн Сабʻин, 1965, 23]. «Лишь Бог» — основной реф-

рен «Послания о нищете» (ар-Риса̄ла ал-фак̣ӣриййа) Ибн Сабʻӣна. 
7 В другом месте: «Он Он Он » (хувва хувва хувва) [Ибн Сабʻин, 1965, 328].
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анализе: хотя ла̄ указы вает на транс цендентность, то есть на необходимость  
отрицания всякого сходства между Богом и другими объектами поклонения, 
на отвержение всякой ассоциации с Богом, лайса в лайса ʼила̄х ʼилла̄ Алла̄х 
подразумевает отрицание самой идеи божественности в той мере, в какой 
слово ʼила̄х, содержащееся в слове Алла̄х, подходит божеству. Другими сло-
вами, ла̄, относительное отрицание, оставляет место для дальнейших утвер-
ждений о Первоначале, в то время как лайса, будучи абсолютным отрицани-
ем, запрещает и их (ведь лайса ʼила̄х отрицает существование хотя бы одного  
из (un) множества богов) [ат-Тирмизи, 2002, 91]. Ибн Сабʻӣн, в свою очередь, 
отказывается от использования термина ʼила̄х, наделяя лайса важной семан-
тической опцией — обозначать одного Аллаха; он решается на языковой 
эксперимент ценой отвержения не только идолов или других «претендентов 
на божественность», но и всякой объектности как таковой (если это понятие 
вообще еще может быть удержано в его системе мысли). 

Суфийское возвышение до теомонистического свидетельства оправдыва-
ется высшим опытом — ощущением, которое делает бесполезным свиде-
тельство монотеистическое. Как отмечал ʻАбд ар-Рах̣ма̄н б. Ах̣мад Джа̄мӣ  
(ум. 1492), отчетливо познав, что истинной самостью Необходимого (ва̄джиб)  
является абсолютное существование, мистик избавляется от обязанности 
утверждать его «монотеистическую» единственность (тавх̣ӣд) и отрицать схо-
жесть с ним тех или иных объектов [ас-Саʻди, 2002, 18]. Здесь необходимо 
отграничить теофанический монизм, то есть теомонизм суфиев, состоящий, 
как замечал ал-Г̣аза̄лӣ (ум. 1111), в том, чтобы «видеть в существующем только 
Единое» [ал-Газали, 1933, 4:245], — от онтологического монизма, подобного 
теомонизму Ибн Сабʻӣна. То, что последний ориентируется на строгий не-дуа-
лизм ведантистского типа, доходя до отрицания творения, а не-Бог оказыва-
ется иллюзией (вахм) [Ибн Сабʻин, 1965, 132–133, 149, 226], в достаточной 
степени показал его ученик Авх̣ад ад-Дӣн Балайа̄нӣ (ум. 1288) в известном 
«Послании [об] абсолютном единстве» (Риса̄лат ал-вах̣да ал-мут̣лак̣а)8. За-
явленная в заглавии трактата синтагма считывается у Ибн Сабʻӣна: он пишет 
о вах̣да мут̣лак̣а [Там же, 149] — абсолютном монизме. В конце концов, Бог, 
согласно Шеллингу, есть бытие всего, что существует, Он является всеединым, 
единством множественности, артикулированной в реальных предметах. Раз-
умеется, теопанистское утверждение также несложно отыскать и в работах  

8 «Нет существующих, кроме Него, и нет существования ни для кого, кроме 
Него» [Balayani, 1982, 5]. «Ты есть Аллах и ничего, кроме Него» [Ibid., 7]. Схожие 
пассажи мы находим в брошюре, атрибутированной Ибн ʻАрабӣ и опубликованной 
в Каире без даты под названием ар-Риса̄ла ал-вуджӯдиййа, «Послание [о] бытии» 
[Ибн Араби].
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Андалузца9, но оно целиком нивелируется теомонизмом из-за онтологической 
несостоятельности того, что Богом не является10. 

Означает ли это, что отправная точка нашего рассуждения, антиполитеи-
стическое свидетельство о нерушимости божественного единства, не приво-
дится в трактатах Ибн Саб‘ӣна? Разумеется, нет. Ибн Сабʻӣн следует порядку 
традиции — не только конфессиональному, но и теоретическому (называя его, 
правда, «единобожием простецов», тавх̣ӣд ал-ʻа̄мма), в то время как Шел-
линг обходится без апелляции к христианским догматам. Стоит отметить, что 
арабская терминология оказывает Шеллингу неоценимую услугу в одном от-
ношении: Алла̄х встречается как эмфатическая форма El, общего имени боже-
ственного в семитских языках и собственного имени одного из богов. Следуя 
указанию Шеллинга, тот, кто произносит слово «Аллах», как правило, a priori 
отвергает существование других богов. Немецкий философ продолжает свое 
рассуждение так: идея верховного Бога не исключает наличия одного или не-
скольких божественных помощников в качестве вторичных причин [Schelling, 
12:16]. Между тем эта догадка, безусловно, отвергаемая исламом, как раз по-
стулировалась предшествующим ему — и современным его формативному 
периоду — политеизмом, в котором Аллах фигурирует как бог, предположи-
тельно бог неба или его создатель11, и в силу этого превосходящий осталь-
ных членов пантеона. При этом джахилийский Аллах не может «уклониться» 
от «обязанности» делить с ними различные признаки культа. Именно это поло-
жение стремится исправить проповедь монотеизма: у Аллаха нет дочерей, как 
неустанно подчеркивает Коран (53:21–22; 16:57; 37:153), только Он один явля-
ется божеством (’ила̄х), только Он один является Богом (Алла̄х) в собственном 
смысле слова. Ибн Сабʻӣн не смог бы отказаться от этого основоположения 
доктрины, тогда как философия мифологии Шеллинга предусматривает осо-
бое место для различных репрезентаций потенций самого Бога, внеположных 
Ему самому в контексте космогонического замысла. 

Несмотря на это расхождение, оба мыслителя усматривают в Боге уни-
версальную сущность и единственную потенцию существования. Справедлив 
и другой тезис: переход двух философов от монотеизма к теомонизму вскрыва-
ет преобладание в их системах онтологии над теологией. Как следствие, чтобы 
обнаружить это преобладание у Ибн Сабʻӣна, необходимо иметь представле-
ние и о позитивной философии Шеллинга.

9 То есть Ибн Сабʻӣна. — Прим. пер. 
10  «Нет ничего существующего <…> кроме Бога, Реального [или Истинного], Це-

лого» [Ибн Сабʻин, 1965, 12].
11  «Если ты спросишь их — кто сотворил небеса и землю, они ответят: Аллах» 

(Коран 31:25).



53Жад Хатем

Последняя полагает, что prius, простое сущее, является Богом в качестве 
posterius [Schelling, 13:128, 157]. Говоря иначе, то, что философия желает здесь 
доказать, — это, скорее, не существование Бога, но божественность существо-
вания [Koktanek, 1962, 89]12, которое предшествует всякому мышлению, всякой 
идее. 

Мне необходимо отбросить само это понятие, понятие Бога, чтобы от-
правиться от чистого и простого сущего, в котором нет ничего иного, кроме 
единственного существующего, — и увидеть, сможем ли мы, начав с него, 
возвыситься до божественности [Schelling, 13:158]. 

Ту же идею можно выразить в терминах теомонизма: о Боге стоит начать 
мыслить «до Его божественности» и «до всякого понятия» [Ibid., 13:158] — сле-
довательно, до того, как Он мыслим, или даже до того, как Он мыслит Себя 
[Schelling, 1977, 166], поскольку мышление продолжает себя только в мышле-
нии, никогда не достигая действительной реальности, которая, в свою очередь, 
не выводится из понятия, но поддается простой констатации. Короче говоря, от-
правная точка рассуждения обнаруживается нами в существовании, чтобы до-
стичь сущности, но никак не наоборот [Schelling, 13:159]13.

Таким образом, Андалузец предусматривает двойственное вхождение  
в теомонизм — либо через идею божества, либо через категорию существо-
вания. В первом случае Бог называется им единственным существующим14, 
во втором же единственным существующим Бог объявляется в строгом соот-
ветствии формуле «существует только бытие» (лайса ̓ илла̄ ал-ʼайс фак̣ат̣) [Ибн 
Сабʻин, 1965, 149]15, которая эквивалентна фразе «Бог — Он существующий»  

12  В версии Sämmtliche Werke: «Мне не кажется возможным отправляться от по-
нятия Бога, чтобы доказать существование Бога, но я могу отправиться от понятия 
чистого и простого и несомненного существующего и доказать обратным образом 
божественность несомненного существующего» [Schelling, 13:159]. Отмечу: фило-
соф движется не от сущности к существованию (как в онтологическом аргументе), 
но от существования к сущности.  

13  Очевидно, автор имеет в виду антигегелевские пассажи Шеллинга. — Прим. пер. 
14  …или также «единственным в существовании» (лайса фӣ ал-вуджӯд сива̄ 

Алла̄х). Согласно Х̣айдару А̄молӣ [Амоли, 1969, 252], формула, которая определяет 
«онтологическую» единственность (тавх̣ӣд вуджӯдийй), является эзотерической — 
в противоположность экзотерической единственности, именуемой им «теологиче-
ской» (ʼулӯхийй).

15  Так же и в [Ибн Сабʻин, 1965, 11]. ʼАйс, образованный от лайс («не существует», 
понятый как ла̄ ʼайс), становится у ал-Киндӣ, еще прежде вуджӯд, термином, ответ-
ственным за указание на существование — в частности на вечное существование Бога. 
Ал-Киндӣ даже изобретает субстантив муʼаййис («Осуществитель»), чтобы обозна-
чить творца ex nihilo (‘ан лайс) [ал-Кинди, 1950, 215]. 
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(Алла̄х хувва ал-мавджӯд) [Ибн Сабʻин, 1965, 194] (а не «Бог существует» 
Алла̄х мавджӯд), а также синонимична пассажу «абсолютное существование 
есть Бог» (ал-вуджӯд ал-мут̣лак̣ хувва Алла̄х) [Там же, 328]). Эти эквивален-
ции организованы таким образом, что приоритет отдается утверждению, со-
гласно которому именно существование является божественным, — а не тому, 
которое постулирует, что Бог существует. «Абсолютное» же есть несвязуемое, 
то, что не определяется и не коррелирует с другими концептуальными едини-
цами даже через посредство понятия. Когда Ибн Сабʻӣн настаивает на том, 
что «Я (аз̱-з̱а̄т, «Самость») есть Единый», — вместо того, чтобы добавлять, 
что Я является единственным обладающим существованием (что он, впрочем, 
утверждает в других местах), — он буквально утверждает: «Нет существова-
ния, кроме этого Я». 

Таково двойственное вхождение андалузского автора в теомонизм, которое 
я едва ли обнаружил бы без теоретической помощи Шеллинга и которое сам 
Ибн Сабʻӣн, к сожалению, никак не тематизирует.
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1965, 406 pp. (In Arabic)

Al-Kindī. Rasā’il falsafiyyah [The Philosophical Treatises]. Vol. 1. Cairo: Maṭba‘at  
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РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКОЕ НАСЛЕДИЕ  
‘АТ̣Т̣А̄РА НӢША̄ПӮРӢ 

 

И ЕГО ИСЛАМСКИЙ КОНТЕКСТ1

Аннотация. Шейх Фарӣд ад-Дӣн ‘Ат̣т̣а̄р Нӣша̄пӯрӣ — знаменитый иранский 
поэт и мистик, живший и творивший во второй половине XII — начале XIII в. 
Он принадлежит к числу поэтов-мистиков, обладавших поистине энциклопедической 
эрудицией в богословских дисциплинах: в частности, ‘Ат̣т̣а̄р был прекрасно знаком 
c коранической экзегезой и хадисоведением. В его произведениях читатель встре-
чает множество коранических тем и мотивов, а также отсылок к ривайатам — раз-
личным версиям преданий о Пророке. Таким образом, его сочинения, насыщенные 
суфийской терминологией, служат своеобразным комментарием к корпусу Корана 
и Cунны. Стиль ‘Ат̣т̣а̄ра заметно отличается от стиля его предшественников: для 
него характерны обращение к простому разговорному языку, использование литера-
турных по форме и аллегорических по содержанию рассказов, притч, обращенных 
прежде всего к простолюдинам. В своей поэзии он цитирует айаты Корана или от-
рывки из них дословно или с незначительными изменениями, а также обращается 
к кораническим образам или вводит в текст иные аллюзии на Писание. В настоящей 
статье авторы продемонстрируют степень влияния концептосферы Корана и хади-
сов — прямого или опосредованного — на философско-религиозное творчество 
‘Ат̣т̣а̄ра. Мы обратимся к текстам поэм «Книга тайн» (Асра̄р-на̄ме), «Беседа птиц» 
(Мант̣ик̣ ат̣-т̣айр), «Книга бедствий» (Мус̣ӣбат-на̄ме), «Божественная книга» 
(Ила̄хӣ-на̄ме), Мох̱та̄р-на̄ме и, наконец, к дивану касыд и газелей шейха.

1 Пер. с персидского и примечания Е.Л. Никитенко (НИУ ВШЭ, Москва).
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Religious and Philosophical Legacy of ‘Aṭṭār Nīšāpūrī  
and its Islamic Context

Abstract. Sheikh Farīd al-Dīn ‘Aṭṭār Nīšāpūrī is a famous Iranian poet and mys-
tic who lived and worked in the second half of the 12th and early 13th centuries. He is 
one of the mystical poets who possessed a truly encyclopedic erudition in theological 
disciplines: in particular, ‘Aṭṭār was well acquainted with Qur’anic exegesis and had-
ith. In his works the reader encounters many Qur’anic themes and motifs, as well as 
references to riwāyāt — various versions of the legends about the Prophet. Thus, his 
writings, saturated with Sufi terminology, serve as a kind of commentary on the corpus 
of the Qur’an and Sunnah. The style of ‘Aṭṭār noticeably differs from the style of his 
predecessors: it is characterized by an appeal to a simple colloquial language, the use 
of literary in form and allegorical in content stories and parables, addressed primarily 
to common people. In his poetry ‘Aṭṭār quotes verses of the Qur’an or passages from 
them literally or with minor changes, and also refers to Qur’anic images or introduces 
other allusions to the Qur’an into the text. In this article the authors will demonstrate 
the influence of the concept sphere of the Qur’an and hadiths on the philosophical and 
religious work of ‘Aṭṭār. The texts of poems Asrār-nāma, Elāhi-nāma, Manṭeq al-ṭeyr, 
Moṣibat-nāma and Moḵtār-nāma will be considered.

Keywords: Qur’an, Riwāyāt, Hadiths, ‘Aṭṭār, Sufism, Mysticism, Arab and Muslim 
Philosophy.

Фарӣд ад-Дӣн ‘Ат̣т̣а̄р Нӣша̄пӯрӣ — мистик, чей вклад в становление  
персидского суфизма нельзя переоценить. По справедливому замечанию спе-
циалистов, он подчинил исламскую мистическую интуицию современно-
му ему искусству и тем самым в значительной мере способствовал широкой 
популяризации ‘ирфана. Обращающиеся одновременно и к простолюдинам,  
и к книжникам, герои его трактатов повествуют о деяниях справедливых го-
сударей прошлого, рассуждают, прикрываясь личиной безумия, о социальных 
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проблемах и, наконец, подобно улемам, ссылаются на авторитетные религи-
озные тексты. В этой статье мы обратимся к текстам «Книги тайн» (Асра̄р-
на̄ме), «Беседы птиц» (Мант̣ик̣ ат̣-т̣айр), «Книги бедствий» (Мус̣ӣбат-на̄ме), 
«Божественной книги» (Ила̄хӣ-на̄ме) и «Мухтар-наме» (Мох̱та̄р-на̄ме), чтобы 
уяснить религиозный контекст философской и мистической прозы ‘Ат̣т̣а̄ра, 
степень ее зависимости от традиционной для средневековой исламской общи-
ны концептосферы Корана и Cунны.

Священный Коран начиная с эпохи формирования его «канона» оказывал 
значительное влияние на мусульманскую мысль, на язык и жизнь мусульман. 
Последние обращались к слову Всевышнего как в повседневной жизни, так 
и в своих философских работах и литературном творчестве, активно использо-
вали коранические мотивы, притчи и предания. Стоит отметить, что, по мере 
распространения арабского языка в эпоху Аббасидов, становится всё более за-
метным влияние Корана и хадисов на персидскую поэзию и прозаические сочи-
нения. С установлением власти тюркских династий (в частности, Газневидов) 
авторы начинают всё меньше обращаться к исконно иранским эпическим и ми-
фологическим сюжетам. В творчестве таких поэтов, как Сана̄’ӣ (1080–1140) 
и ‘Ат̣т̣а̄р (1145–1221), а также авторов более позднего времени прослеживается 
сильное влияние легенд и даже фразеологии Корана, преданий и хадисов [Хор-
рамшахи, 1998, 1718–1719].

‘Ат̣т̣а̄р, принадлежащий к числу крупных мистиков XII–XIII вв., в своем 
поэтическом творчестве излагает суфийский, типично мистический гнозис 
в форме поэтического или прозаического повествования и нередко украшает 
свои тексты цитатами из Писания, а также аллюзиями на коранические айаты 
и предания. Стихи ‘Ат̣т̣а̄ра — преимущественно дидактические. Их узнавае-
мый стиль характеризуют простота и естественная «плавность» незамысло-
ватого образного языка. Выполняя свою непростую миссию, ‘Ат̣т̣а̄р прибегал 
к общепонятной разговорной речи и умело использовал в ней рассказы, изоби-
лующие отсылками к Корану и хадисам. 

На XII–XIV вв. пришелся расцвет суфийской дидактической поэзии, ко-
торому способствовала неспокойная обстановка в обществе, вызванная правле-
нием династий неиранского происхождения и жестокими набегами на персид-
ские земли чужеземных племен. В эти тяжелые времена спасением и отрадой 
для людей стали плоды мысли учителей нравственности, философов и суфиев. 
Облеченные в поэтическую форму и содержащие в себе мудрые советы и на-
ставления, они удерживали иранское общество от распада и отчаяния, служили 
ему утешением перед лицом тяжких бедствий.

Итак, на протяжении XII–XIII вв. суфии пользовались безусловным ува-
жением и почетом у большей части населения — как у элит, так и среди простых 
людей. Благоприятные условия для развития суфийской проповеди начали скла-
дываться в XI в. Причиной расположения к суфизму большей части общества, 
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в том числе правителей, стало глубокое социальное разочарование в традици-
онной иерархии религиозных авторитетов: связав себя официальными долж-
ностями, судья, преподаватель медресе, смотритель вакфов, проповедник, мух-
тасиб или пятничный имам попадали в зависимость от канцелярии правителя 
и волей-неволей принимали сторону своих покровителей, блюли их интересы 
[Гани, 2004, 2:428]. Кроме того, для XI в., как и для Х в., были характерны  
религиозная нетерпимость, войны, распри и конфликты между шиитами, сун-
нитами, исмаилитами, ашаритами и мутазилитами. В конце XI в. началась 
эпоха Крестовых походов, продлившаяся до XIII в. Усталость, накопившаяся 
из-за этих катаклизмов, естественным образом привела к тому, что в среде ин-
теллектуальной элиты распространились идеи пацифизма и веротерпимости, 
мысли о необходимости прекращения конфессиональных распрей. Суфийские 
лидеры, лишенные фанатизма и не столь категоричные в своих суждениях, как 
приверженцы «внешнего знания», и сам суфизм, задолго до той эпохи трудами 
некоторых своих последователей превратившийся в «религию любви и мило-
сердия», в путь «мира и чистоты», в основе которого лежала доктрина единства 
бытия, в наибольшей мере отвечали интеллектуальным и духовным запросам 
общества [Там же, 2:429]. 

Словом, несмотря на массовые убийства, грабежи, разруху и общую  
нестабильность, охватившую Иран в XIII в. в результате набегов тюрков 
и монгольского завоевания, иранскому суфизму удалось сохраниться в том 
виде, в каком он существовал на рубеже XII–XIII вв., и не прийти в упадок.

Влияние перечисленных выше социально-политических факторов явственно 
прослеживается в иранских поэзии и прозе XII в. В произведениях большино-
ства поэтов этой эпохи мы находим резкую критику власти, горькие жало-
бы на современников и даже поношения в их адрес. Эти жалобы достовер-
но отражают настроения, распространенные в обществе тех лет. Конфликты 
между тюркскими и персидскими или тюркскими и арабскими элементами 
в Х в. возникали, в основном, на этнической почве, из желания защитить 
пред ставителей одной этнополитической группировки от других. В XI в. кри-
сталлизовался, однако, другой конфликт, определивший характер культуры 
этого столетия, — конфликт тюрков-завоевателей и покоренных персов [Бра-
ун, 1975, 2:124].

Значительная часть всей поэзии, создававшейся в XII в., отмечена печатью 
суфийской образности. В этот период большее распространение получили ми-
стические поэмы, центрированные проблемами воспитания и общественной 
жизни, — и произведения Сана̄’ӣ и ‘Ат̣т̣а̄ра стали фундаментом для развития 
этого жанра в последующие эпохи. Основные причины распространения по-
добных поэм таковы: во-первых, суфизм достиг вершины своего развития, 
а суфии, во-вторых, принялись играть важную роль в общественной жизни 
в качестве моральных авторитетов и обличителей пороков [Сафа, 1990, 330].
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* * *

Из всех великих персидских поэтов-мистиков об ‘Ат̣т̣а̄ре нам известно ме-
нее всего. Дошедшие до нас сведения о жизни Джала̄л ад-Дӣна Рӯмӣ (1207–
1273) стократно превосходят по объему то, что мы знаем об ‘Ат̣т̣а̄ре [‘Аттар, 
2009г, 30].

Если представить историю персидской мистической поэзии в виде тре-
угольника, можно заключить, что одну из его сторон представляет ‘Ат̣т̣а̄р, 
а две другие — Сана̄’ӣ и Рӯмӣ. Суфийский эпос зарождается в творчестве 
Сана̄’ӣ, развивается в наследии ‘Ат̣т̣а̄ра и в работах Рӯмӣ достигает своего  
совер шенства. Язык поэм ‘Ат̣т̣а̄ра проще и изящнее, нежели стиль Сана̄’ӣ,  
и несколько ближе к разговорному «обиходу» его эпохи. В поэзии ‘Ат̣т̣а̄ра 
меньше нарочитого интеллектуализма, его примеры можно обнаружить лишь 
в редких случаях [‘Аттар, 2009в, 17].

Западный востоковед Хельмут Риттер и такие иранские ученые, как Бади‘ 
аз-Заман Форузанфар и Шафи‘и Кядкани, значительно сузили круг произведе-
ний, автором которых мы можем с уверенностью считать ‘Ат̣т̣а̄ра. Насколько 
нам известно, сейчас авторство ‘Ат̣т̣а̄ра точно установлено в отношении «Бе-
седы птиц», «Божественной книги», «Книги тайн», «Книги бедствий» и «Мух-
тар-наме».

В неспокойной обстановке, царившей в Иране в XII в., шейх Фарӣд ад-
Дӣн ‘Ат̣т̣а̄р создал великие произведения персидской культуры, пронизанные 
религиозно-философскими идеями и содержащие сведения о жизни общества. 
Одно из них — символическая поэма «Беседа птиц». Сам поэт-мистик заме-
чал, что писал ее одновременно и для «простых людей», и для «избранных»: 
первые получат удовольствие от ее формы, вторые — от сокрытого в ней смыс-
ла [Серватиян, 2005, 37]. Поэма посвящена беседе птиц о легендарном своем 
правителе — Сӣмург̣е. Птицы символизируют собой путников на пути к Выс-
шей Истине, а Сӣмург̣ — саму Истину. Собрание птиц возглавил удод (старец- 
наставник), остальные же стали приводить отговорки, чтобы не отправляться 
в путешествие. Своими рассказами о трудностях пути и примерами из жизне-
описания шейха С̣ан‘а̄на удод побуждал их отправиться в дорогу. Превоз могая 
многочисленные тяготы, птицы миновали семь долин, символизирующие со-
бой семь стоянок на пути мистика (стремление, любовь, познание, самодо-
статочность, единобожие, смятение, нищета и затем — уничтожение в Боге). 
От большой стаи, пустившейся в путь, осталось только тридцать измученных 
птиц. Им удалось добраться до чертогов Сӣмург̣а, где их настигли смятение 
и сознание собственной ничтожности и бессилия. Они осознали, что раствори-
лись, были уничтожены перед лицом Сӣмург̣а. Прошло много лет, и вот они, 
уничтоженные, были увековечены и удостоились чести предстать перед Вла-
стителем [Сафа, 1990, 863].
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В свою очередь, «Божественная книга» представляет собой поэму, в основе 
сюжета которой — положения религиозной доктрины, хадисы и околокорани-
ческие предания, а также (в немногочисленных, впрочем, случаях) отдельные 
философские идеи. За хвалой Пророку в этой поэме следует подробное опи-
сание его вознесения (ми‘ра̄дж), подобное тем, что имеются в других поэмах 
‘Ат̣т̣а̄ра [‘Аттар, 1960, 44; ‘Аттар, 2022]. 

«Книга тайн» — единственная из четырех аутентичных поэм ‘Ат̣т̣а̄ра, 
не имеющая сквозного сюжета. Подобно мистико-дидактическим поэмам его 
предшественников (таких как «Сад истин» Сана̄’ӣ или «Сокровищница тайн» 
Низ̣а̄мӣ), эта поэма поделена на главы по тематическому принципу, и каждая 
из этих глав содержит вставные рассказы [‘Аттар, 2009а, 62]. Поэма же «Книга 
бедствий», напротив, по праву считается одним из шедевров поэта и одной 
из жемчужин персидской литературы. В ней искусно изложена история мы-
тарств путника, который, скитаясь в поисках истины, ищет помощи у всякого 
человека и всякой вещи. Как и в других своих поэмах, автор ведет его по это-
му пути этап за этапом [‘Аттар, 2007, 43]. Наконец, «Мухтар-наме» — собра-
ние рубаи Фарӣд ад-Дӣн ‘Ат̣т̣а̄р Нӣша̄пӯрӣ, составленное и озаглавленное им  
самим и разделенное на пятьдесят глав [‘Аттар, 2003, 11, 12]. 

* * *

Попробуем теперь, пускай и в самых общих чертах, эксплицировать ос-
новные религиозно-философские идеи ʻАт̣т̣а̄ра, изложенные им во всех упомя-
нутых выше сочинениях.

Согласно шейху, человек, свободный от своего «я» и от тяги к мирско-
му, познавший обманчивую сущность материального мира, несомненно, 
не может ограничиваться такой целью, как написание стихов. Он стремится 
делиться мудростью, призывать людей к Истине и побуждать их к духовному 
самосовершенствованию, дабы увековечить свое имя и труды [Хейдархани, 
1997]. 

Единство же бытия (вах̣дат ал-вуджӯд) можно постичь путем правильного 
созерцания (муша̄хада), которому следует обучаться, достигнув определенной 
ступени мистического, рационально-интуитивного рассуждения. К примеру, 
уместно рассматривать человека как единое целое, а можно увидеть его как 
совокупность членов, составляющих тело [Риттер, 1998, 2: 276].

Если упрочится свет в твоем сердце,
   ты перестанешь видеть двери и стены.
Всё затеряется в твоем сердце, словно пылинка,
   да, ведь в море капля исчезает из глаз.

(«Книга тайн», бейт 1146–1147)



62 ИсследованИя  * Case studies

О друг! Следуя по пути, устремляй взгляд на дорогу,
   всё вокруг считай лишь одеянием Падишаха,
дабы, если Падишах скроется под тысячью одежд, 
   тебе не оказаться среди сомневающихся. 

(«Божественная книга», бейт 1467–1468)

Господь, продолжает ‘Ат̣т̣а̄р, был «скрытым сокровищем», и, создав лю-
дей, проявив Себя в них, Он «открыл» себя. Человек, предавшийся Богу, так-
же способен обнаружить и явить сокрытое внутри него «сокровище» и взгля-
нуть на внешний мир «очами сердца». Единое, уверен мистик, уже существует 
внутри человеческих индивидов. Потому-то поиски Истинного и стремление 
к свиданию с ним — не что иное, как поиск себя и встреча с самим собой [Пур-
намдариян, 2011].

Когда Сарпатак увидел ее с головы до ног, 
   то увидел он, что она — в его груди.
Изумился он этому и спросил:
   «Как ты очутилась внутри меня?»
Ответила ему та луна, озаряющая сердца: 
   «Я была с тобою с первого дня.
Я — твоя душа-нафс, ты ищешь себя самого,
   почему ты не делаешь свой разум зрячим?
Вглядись хорошенько: весь мир — это ты,
   и снаружи, и внутри твой друг — это ты»2.

(«Божественная книга», бейты 1322–1327)

Мистики, следующие по пути любви, верят, что Всевышний ниспосылает 
бедствия и злоключения тем, кого любит, и что беды, происходящие с чело-
вечеством, суть знак божественной милости. ‘Ат̣т̣а̄р поучает своего читателя: 
если ты видишь, что любишь Господа, и Он ниспосылает тебе беды и испыта-
ния — знай, что таким образом Он устанавливает с тобой отношения любви 
и дружбы. Также существует представление о том, что Господь сопровождает 
проявления любви бедами и несчастьями, чтобы испытать, насколько искренен 
Его раб в своей любви [Риттер, 1998, 2:151].

2 История повествует о смышленом юноше по имени Сарпатак, мечтавшем уви-
деть дочь царя пери и ради этого многие годы усердно изучавшем астрологию и меди-
цину. Когда юноше, наконец, удалось добиться явления ему прекрасной дочери пери, 
оказалось, что она была частью его существа. Цитата приведена в переводе Л.Г. Лахути 
[‘Аттар, 2022, 1:147]. — Прим. пер.
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То Он наносит рану своим ударом,
   то дает успокоение, даровав лекарство.
Если бы ты не был изранен Его ударами,
   то не мог бы надеяться на успокоение до скончания времен.

(«Книга бедствий», бейты 2354–2355)

Что есть любовь? Это значит выйти за пределы своей самости,
   погрузиться в море, полное крови.

[‘Аттар, 1345 г.х., 530]

‘Ат̣т̣а̄р подчеркивает, что мистическую любовь нельзя выразить словами:

Любовь не вместить в словесные обороты —
   любовь не принадлежит к миру слов.

[Там же, 82]

Но также поэт  полагает, что для разговора о любви потребуется «бесконеч-
ный день», который никогда «не сменится ночью». Эту мысль он иллюстриру-
ет таким рассказом:

Наконец, когда день стал клониться к вечеру, 
   он сказал: «О, как жаль, что эта речь оказалась столь короткой!
Ведь разве может день, за которым следует ночь,
   быть годным для этих слов?
Нужно подождать наступления вечного дня,
   который никогда не сменится ночью».

(«Книга бедствий», бейты 2831–2833)

Говоря о мистической любви, ‘Ат̣т̣а̄р ограничивается описанием некоторых 
ее свойств и рассказом о Возлюбленном — Абсолюте. Любовь, о которой пи-
шет ‘Ат̣т̣а̄р, — необычайная сила, внушающая волнение и страсть, разжигаю-
щая огонь в сердце путника, ищущего Истину; пламя этого огня сжигает в его 
сердце всё, что не является Истинным, оставляя после себя лишь проявления 
Истинного и любовь к Нему [Талеши, 1996, 205].

‘Ат̣т̣а̄р полагает, что любовь возникает в сердце из «отсвета пламени»,  
которым сияет лик Возлюбленного, или же из «молнии», низринутой в этот 
мир светом Непреходящей самости Божества. Однако на пути к искомому со-
вершенству мюрида подстерегают бедствия — тяжкие испытания, которые Бог 
ниспосылает Своим рабам (прежде всего влюбленным), чтобы отличить истин-
ных влюбленных от «пустословов», претендующих на это именование [Фору-
занфар, 1995]. Поэт считает, что бедствия служат предупреждением и напоми-
нанием для тех, кто забывает об Истинном. Мучения, которые сносит человек, 
отучают его полагаться на других и показывают, что он, раб Божий, не должен 
рассчитывать ни на кого и ни на что, кроме Бога [Каземзаде, 2008, 30].
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В заключении поэмы «Беседа птиц» ‘Ат̣т̣а̄р говорит о своей самодостаточ-
ности в таких словах:

Мне довольно такого восхваляемого, как мои высокие устремления.
   Мне довольно силы телесной и силы духовной.
Не влечет меня кусок, даруемый султаном,
   не дает мне подзатыльников и пощечин привратник.

(«Беседа птиц», бейты 4627, 4628)

В другом месте он добавляет:

Отринь этот мир, чтобы стать султаном,
   а не то, если станешь крутиться, окажешься поверженным.

(«Книга бедствий», бейт 2586)

Будучи убежденным аскетом и проповедником воздержания, поэт называет 
стремление к мирским благам «цепью», сковывающей ноги «сынов времени», 
а страсти, внушаемые низшей душой, уподобляет «завесе, закрывающей глаза 
внутреннего мира», что лишает стремящегося к встрече влюбленного возмож-
ности лицезреть красоту Возлюбленного. По той же причине шейх считает, 
что для приближения к Истинному, то есть ради счастья лицезрения красоты 
божественной Истины, человек должен очиститься от всего внешнего, от всех 
«мучительных трудов» [Хейдархани, 1997, 111]. 

‘Ат̣т̣а̄р именует этот мир «временным пристанищем», которое лишь безу-
мец может считать надежным и прочным. Время от времени он отмечает, что 
всё мирское лишено ценности, презренно и бессмысленно, — и тут же ука-
зывает на опасности, которые этот мир уготовал праведникам, сторонящим-
ся мирского. Он упоминает о том, что этот мир ничего не стоит, называет его 
«временным жильем» — «низким» и «презренным».

У этого мира два входа, как на постоялом дворе.
   Какова дорога от одной двери до другой?

(«Божественная книга», бейт 2530)

Считай этот мир постоялым двором о двух дверях.
   Не успеешь войти в одну дверь, как выйдешь в другую.

(«Божественная книга», бейт 55)

Лирический герой ‘Ат̣т̣а̄ра привык к боли. Он свыкся с ней и не ищет от нее 
исцеления [‘Аттар, 2007, 40]. Впрочем, за суфийской метафорой боли скрыто 
интересное теологическое рассуждение: многие мусульманские мистики счи-
тают, что человек принял «залог» божественной любви и согласился хранить 
его, в то время как ангелам любовь неведома. Наш поэт, однако, идет еще даль-
ше своих предшественников. По его мнению, ангелы тоже, подобно людям, 
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любят Господа. В противном случае они не толпились бы у божественного пре-
стола, творя поклоны, не поминали бы Господа и не возносили бы ему хвалу. 
И ангелы, и люди любят Господа, хранят «залог» мистического богопознания. 
Но вместе с тем людей отличает от ангелов именно способность страдать:

О виночерпий! Наполни чашу кровью печени.
   Если у тебя нет своей боли, позаимствуй у меня.
Ангелам ведома любовь, но неведома боль.
   Никто не достоин боли, кроме человека.

(«Беседа птиц», бейты 1179, 1183)

Неверие — неверным, религия —благочестивым,
   частичка боли, что вызвана Тобой, — сердцу ‘Ат̣т̣а̄ра.

(«Беседа птиц», бейт 185)

Сколько мне повторять, что у каждого мужа, [преданного] вере,
   в сердце есть боль за нее.

(«Беседа птиц», бейт 1347)

Если ты не испытаешь боли, то разве получишь лекарство?
   Если не станешь рабом, как тебе получить повеление?

(«Книга бедствий», бейт 1039)

Кроме того, нам представляется, что здесь мыслитель отсылает читате-
ля к кораническому тексту, объясняя причину страданий следующим айатом: 
«Если бы Мы ниспослали Коран на какую-либо гору, то ты увидел бы, что 
она смиренно разверзлась от страха перед Аллахом. Мы приводим людям эти 
притчи, дабы [дать им возможность] образумиться»3. Иначе говоря, страда-
ние — естественное состояние человеческого естества, потрясенного величи-
ем Всевышнего.

Недостаток инструментов для познания Бога, Его не поддающееся описа-
нию величие, неспособность разума постичь Его, склонность возгордившего-
ся разума к неверию, способность разума людей простых и наивных достичь 
цели… Всё это характеризует процесс постижения вышних истин, согласно 
‘Ат̣т̣а̄ру и его единомышленникам [Риттер, 1998, 1: 106].

Вышел дурак из дома со свечой в руке
   и увидел на небосклоне сияющее солнце.
Так и решил он по своему невежеству,
   что без свечи невозможно увидеть солнце.

(«Книга тайн», бейт 1582)

3 Коран 59:21 (здесь и далее — перевод М.-Н.О. Османова. — Прим. пер.).
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Ты познаешь Его благодаря Ему, а не себе.
   Путь к Нему будет проложен Им, а не разумом.
Людям от Него достается всего лишь смутный образ,
   возвестить о Нем — всего лишь фантазия.

(«Беседа птиц», бейт 106)

В свою очередь, смерть ожидаемо объявляется мистиком дверью, ведущей 
в иной мир — мир неотвратимого воздаяния.

Ибо я знаю, что в конце концов чистая душа
   освободится из темницы праха.

(«Беседа птиц», бейт 1611)

Ты пожнешь то, что посеял здесь,
   наденешь то, что прял здесь.

(«Божественная книга», бейт 2735)

Способность полностью положиться на Бога, по щедрости Своей «подаю-
щего пропитание на дне колодца», — залог успеха в деле обретения гнозиса, 
важнейшее условие достижения состояния мистического уничтожения (фана̄ʼ) 
в Абсолюте [Риттер, 1998, 1:313]:

Положись, наконец, на Подающего пропитание,
   будь терпелив и спокоен.

(«Божественная книга», бейт 150)

Хвала Тебе, о Податель благ, ведь Ты в своей заботе 
о пропитании [рабов]

   содержишь и червя среди камней.
(«Книга тайн», бейт 2825)

Как уже отмечалось выше, конечная цель любого мистического учения —
единение с Господом, онтологической основой этого мира. Мусульманский 
мистицизм предлагает различные формы такого единения — и, разумеет-
ся, для каждого мистика они свои. Например, согласно ‘Ат̣т̣а̄ру, Пророк Му-
х̣аммад достиг единения с Богом во время своего ночного вознесения на небеса 
(ми‘ра̄дж), после того как он, оставленный Джибра̄ʼӣлом, удостоился чести 
предстать перед Господом.

Две дуги — два лука — о диво!
   Воздвигли из искренности и стремления.
Когда они взглянули на Сӣмург̣а,
   на том месте оказались сами тридцать птиц.

(«Беседа птиц», бейт 4266)
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Поскольку Друг заключил с ним такой договор,
   все его деяния и слова — слова и деяния Друга.

(«Книга бедствий», бейт 357)

Если тебе будет ниспослана удача,
   то ты в тени увидишь солнце,
увидишь, что тень навсегда растворилась в солнце,
   будешь видеть только солнце — и всё.

(«Беседа птиц», бейт 1140)

* * *

Теперь же, уяснив для себя мистическое мироощущение ‘Ат̣т̣а̄ра, перейдем 
к основной теме нашей статьи и проследим, насколько оно фундировано кора-
ническими айатами и преданиями Сунны.

Коран, Священное Писание мусульманской уммы, применяет особые мето-
ды разъяснения, которые с самого зарождения ислама служили образцом для 
авторов; к ним прибегал в своих проповедях и Пророк [Хоррамшахи, 1998, 
1717]. Там, где речь заходит о Боге, загробной участи, Дне восстания из мерт-
вых и в целом о предметах, не относящихся к материальному миру, Коран об-
ращается к иносказанию. Только на языке символов возможен разговор об этих 
предметах, и только посредством символов и иносказания экзегет способен 
истолковывать соответствующие айаты Писания. Этот язык, передающий, 
по мнению мистиков, «скрытый» (ба̄т̣ин), внутренний смысл (в том числе 
в коранических притчах), становится для суфиев конвенциональным основа-
нием общего для них «духовного» языка [А‘вани, 2008, 4]. Коран содержит 
множество притч, внутреннее содержание которых имеет богословский смысл, 
а «внешние» события, в них описываемые, мусульманин может наблюдать 
и в повседневной жизни. В Коране сказано: «Мы приводим людям эти притчи, 
дабы [дать им возможность] образумиться»4.

Важно также учитывать, что Коран — во многом дидактическая Книга. 
Чтобы нравоучение было легче усвоить, одна и та же его тема или сюжет неод-
нократно обсуждается, разбивается на части и вводится в коранический текст 
поэтапно, последовательно. О том, что различные аспекты одного вопроса 
могут обсуждаться в различных частях Корана, сказано в следующем айате: 
«Коран же Мы разделили [на отдельные части], чтобы ты читал его людям 
не спеша. И Мы ниспослали его как откровение»5.

4 Коран 59:21.
5 Коран 17:106.
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Разумеется, Коран оказал значительное влияние на арабское языкознание и, 
прежде всего, на риторику (бала̄г̣а). Чтение и заучивание текста Корана наизусть 
входило в число основных обязанностей мусульманина первых веков ислам-
ской истории. И ораторы, и литераторы VII–IX вв. во множестве использовали  
коранические цитаты, приводили их в качестве аргументов при обсуждении са-
мых различных тем — доктринальных, правовых, лексикологических, а также 
при составлении писем, документов и поучений [Хоррамшахи, 1998, 1716–1717].

Персидские поэты принялись активно использовать в своем творчестве ко-
ранические темы, мотивы и цитаты начиная с Х в. В эпоху, предшествующую 
этой, большей популярностью, нежели аллюзии на Коран, пользовались леген-
дарные фигуры иранской истории, такие как Заратуштра, Хосров Ануширван, 
Бузургмихр (Бузурджмихр), отсылки к Авесте, Зенду и т.п. Такие тюркские ди-
настии, как Газневиды и Сельджуки, пришедшие к власти в Иране в X и XI вв., 
не поощряли распространения иранских мифов и легенд, и в эту эпоху влия-
ние Корана на персидскую поэзию становится всё более заметным, достигая 
своего апогея в XII в. в творчестве поэтов так называемого иракского стиля. 
Сана̄’ӣ, ‘Ат̣т̣а̄р, Рӯмӣ, Са‘дӣ (ум. 1292 или 1295), Х̣а̄физ̣ (ум. 1389 или 1390), 
‘Ира̄к̣ӣ (ум. 1289), Джа̄мӣ (ум. 1492) регулярно включают в свои произведения  
от сылки к Корану и хадисам. «Поэму о скрытом смысле», шедевр Джала̄л 
ад-Дӣна Рӯмӣ, даже называют мистическим толкованием Корана [Там же, 
1718–1719]. Влияние священной Книги и Сунны прослеживается и на мате-
риале современной персидской поэзии.

В изложении своих идей ‘Ат̣т̣а̄р учитывает традицию персоязычных мис-
тических сочинений; высказывания суфиев-предшественников оказали силь-
ное влияние на его мировидение, и примеры тому можно найти в «Беседе 
птиц». Эту поэму отличают две характерные стилистические черты. Во-первых, 
повествование в ней построено на символах и притчах, излагаемых от лица 
героев-птиц. Во-вторых, она составлена по «рамочно-ящичному» принципу: 
основное повествование украшено многочисленными побочными историями 
и притчами [Рази, Бетлаб-Акбарабади, 2007, 23]. Основным текстом, с которым 
вступают в метатекстуальный диалог герои мистических сочинений (в том чис-
ле «Беседы птиц»), является Коран [Сан‘атиния, 1997, 24]. В Коране различ-
ные концепты искусно объясняются при помощи притч и аллегорий — и такой 
подход послужил образцом для литераторов и мистиков. Непосредственное 
влияние Корана на манеру изложения ‘Ат̣т̣а̄ра можно считать несомненным; 
схожим образом строили свои произведения и его учителя, на сочинения кото-
рых он также мог ориентироваться. 

‘Ат̣т̣а̄р пишет о силе воздействия поэзии на человека и считает стихи 
прекрасным инструментом для донесения своих идей до аудитории, намного 
более действенным, чем обычная речь [Солтание, 2011, 55]. Стихи для него — 
если не двойник божественного закона, то совечный ему слуга:
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Поэзия (шеʻр), Престол (ʻарш) и закон (шарʻ) возникли друг из друга,

   украсив этими тремя буквами мироздание.
Три эти буквы, единые в своих качествах, 
   освещают оба мира, как небо освещает землю.

(«Книга бедствий», бейты 715–716)

С языков слетают всякие слова,
   с языка поэтов сходит размеренная речь.
Тот, кто был предводителем пророков, 
   сказал: «Под языком у поэтов».
У Истинного есть несчетные сокровища,
   тайну этого не знает и один из тысячи.

(«Книга бедствий», бейты 743–745)

Поэт порождает новые смыслы и образы, однако не он является их настоя-
щим творцом. Смыслы и образы творит Бог, поэт же заимствует их у Всевыш-
него. ‘Ат̣т̣а̄р называет свои стихи, наполненные «божественными смы слами» 
и «девственными образами», «поэзией мудрости», и говорит, что получил их 
от «Подателя мудрости»:

В мудрости своей я способен описать небесный свод,
   ведь мудрость досталась мне от Подателя мудрости6.

(«Книга тайн», бейт 3155)

‘Ат̣т̣а̄р считает созданные им сюжеты плодом глубокой проработки корани-
ческих мотивов. Шейх уверен: различие между поэзией и «словами Пророка», 
то есть откровением или Законом, состоит не в заложенных в них смыслах 
и не в их источнике, а лишь в форме «схватывания» их словесного выраже-
ния. Пророк излагает смыслы, полученные посредством «Святого Духа», то 
есть ангела Джибра̄ʼӣла. Поэт же получает свои слова не через ангела: хотя 
он и устанавливает связь с «миром души», смыслы «низводятся» в его сердце, 
и литератор выражает их, используя свой поэтический талант [Пурджавади, 
1995, 96–97].

Как бы то ни было, ‘Ат̣т̣а̄р принадлежит к числу поэтов, которые «много-
кратно поминали Аллаха»7: его произведения изобилуют аллюзиями на Коран 
и хадисы. Один из способов, к которым шейх прибегал для передачи типич-
но коранических смыслов, — прямое упоминание или цитирование айатов. 
Например, во Вступлении к «Беседе птиц» он приводит отсылки или цитаты 

6 «Аллах дарует мудрость, кому захочет, а тот, кому дана мудрость, награжден ве-
ликим благом. Но только разумные внемлют наставлению» (Коран 2:269). 

7 Коран 26:227.
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из 30 различных стихов Корана. Также поэт неоднократно отсылает читателя 
к приведенным в Коране нормам и поучениям. Например, ‘Ат̣т̣а̄р рекомендует 
путнику, подобно Мӯсе, «оставить детей, супругу и овец», чтобы «вступить 
в долину познания».

Часто мистик, рассматривая какой-нибудь из постулатов Корана, представ-
ляет его в новой формулировке. Так, в «Беседе птиц» ‘Ат̣т̣а̄р приводит глубокое 
толкование единобожия, вдохновленное третьим айатом суры «Железо» (57),  
который гласит: «Он — и первый, и последний, явный и сокровенный».  
И нашему автору удается предложить верное, точное и доступное для пони-
мания толкование единобожия. Поэт не просто рассуждает о Боге как о един-
ственном акторе мира, но также упоминает и о единстве Его самости и атрибу-
тов, разъясняя свои слова в художественной, иносказательной форме. Здесь он 
следует примеру ас-Сухравардӣ (1155–1191), прибегая к иносказанию в форме 
аллегории для изложения философских и мистических идей. К его аллегориче-
скому стилю обращался также и Рӯмӣ — автор эпохальной «Поэмы о скрытом 
смысле» [Мехрбан 2010: 14, 15].

Итак, ‘Ат̣т̣а̄р не раз цитировал коранические айаты — как в арабском  
оригинале, так и в буквальном персидском переводе. В частности, он писал:

Почему я должен столько говорить?
   потому что знаю: мне предстоит прочесть [свой свиток].

(«Книга тайн, бейт 3197; Коран 17:14)

Коранические сюжеты используются шейхом и во «вставных» рассказах 
и притчах, составляющих ткань повествования. Среди них, например, история 
из суры «Муравьи» (27), повествующая о том, как пророк Сулайма̄н прибыл 
в долину муравьев, где предостережение, с которым муравьиха обратилась 
к своим сородичам, заставило его удивиться и улыбнуться:

«О муравьи! Спрячьтесь в ваших муравейниках, чтобы Сулайман и его 
воины не растоптали вас ненароком»8.

Вдохновившись этим рассказом, ‘Ат̣т̣а̄р включил в свою «Божественную 
книгу» легенду о том, как имам ‘Алӣ проезжал по дороге, через которую  
пролегала муравьиная тропа. В этой нравоучительной истории поэт сокрушал-
ся из-за гнета и притеснений, чинимых не назидаемыми божественным творе-
нием правителями. 

В другой истории, носящей название «О Ма‘шӯк̣е Т̣ӯсӣ, а также о псе 
и всаднике», повествуя о том, как герой притчи обидел на дороге собаку, за что 
его упрекнул проезжавший мимо всадник, ‘Ат̣т̣а̄р замечает:

8 Коран 27:18.
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Не из одного ли ты с ним тела?
   Почему же ты смотришь на него свысока?9

(«Божественная книга», бейт 951)

Эту историю можно сопоставить с историей о собаке спящих отроков, упо-
мянутых 22-м айате 18-й суры Корана.

В рассказе «О юноше в День Сбора», в котором грешника забирают в ад, 
однако он просит защиты у Господа, и Господь скрывает его от взгляда ангелов 
под «покровом Своей безгрешности», автор пишет:

Поскольку он обрел у нас покой,
   вам уже нет с ним никакого дела10.

(«Божественная книга», бейт 1202)

Этот рассказ можно считать иллюстрацией к айатам «Бегите [от обещан-
ного наказания] к [вере] в Аллаха»11 и «За это Аллах заменит их злые деяния 
добрыми, ибо Аллах — прощающий, милосердный»12.

В следующей за этим рассказом истории, носящей название «Другой рас-
сказ о Дне Сбора», юноша выглядывает из многочисленных дверей дворца, 
и в каждой видит Бога.

В какую дверь этот юноша ни глянет,
   он увидит там своего Господа13.

(«Божественная книга», бейт 1214)

Этот рассказ может служить отсылкой к следующим айатам: «[В тот день 
праведникам будет сказано]: “О душа, обретшая покой! Вернись к Господу  
своему снискавшей радость и довольство! Войди в круг Моих рабов! Войди 
в Мой рай!”»14; «И восток, и запад принадлежат Аллаху. И куда бы вы ни по-
вернулись, обратитесь к Аллаху. Воистину, Аллах — всеобъемлющий, знаю-
щий [всё]»15.

В целом можно заключить: стремясь как можно более доходчиво донести 
до читателя свою позицию, ‘Ат̣т̣а̄р напрямую изложил содержание кораниче-
ских айатов, хорошо известных его слушателям и пользующихся в их среде 
понятным авторитетом. Поэт стремился обратить внимание простых людей  
на проблемы современного им общества, для чего прибегал к повествованию 

9 Цитата в переводе Л.Г. Лахути [‘Аттар, 2022, 1:114]. — Прим. пер.
10  Перевод Л.Г. Лахути [‘Аттар, 2022, 1:136]. — Прим. пер.
11  Коран 51:50.
12  Коран 25:70.
13  Перевод Л.Г. Лахути [‘Аттар, 2022, 1:137]. — Прим. пер
14  Коран 89:27–30.
15  Коран 2:115.
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от лица обыкновенного человека. Этот способ подачи мы также видим в Кора-
не, равно как и в цитируемых ʻАт̣т̣а̄ром стихах Писания16. 

Истории и притчи, в которых действуют обыкновенные люди — разумный 
сумасшедший, мухтасиб, торговец и др., — способствовали популяризации со-
чинений ‘Ат̣т̣а̄ра. Подражая кораническим преданиям и пересказывая их, шейх 
стремился найти решения актуальных проблем современного ему общества. 
Так, по мнению ряда экзегетов, даже сура «Йӯсуф» (12) приводится в Коране  
не по причине своей литературно-композиционной сложности, а для того, что-
бы поднять социальные и морально-нравственные проблемы, предложить спо-
соб их решения. Тот же подход к социальным порокам мы видим в «Рассказе 
о праведной жене, муж которой отправился в путешествие» («Божественная 
книга», бейты 484–793). Разумеется, героиня этого рассказа воплощает в себе 
не все качества Йӯсуфа, однако ‘Ат̣т̣а̄р описывает ее стремление сохранить  
благочестие и иные добродетели, свойственные кораническому пророку, из-
лагает историю ее мытарств и страданий, а в финале приводит ее к торже-
ству. Подобное мы видим и в истории Йӯсуфа: «[Йӯсуф] сказал: “Теперь я уже 
не укоряю вас. Да простит вас Аллах, ибо Он — милосерднейший из мило-
сердных”»17. Каждому из героев были прощены его грехи, и каждый продол-
жил вести назидательную достойную жизнь. 
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adabiyāt-e pārsi, 1390 H., No. 3, pp. 47–68. (In Persian)

Tāleši, K. ‘Ešq dar ‘erfān-e eslāmi [Love in Muslim Mysticism]. Tehran: Dār al-Ṯaqa-
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Аннотация. Впервые публикуемая «Книга о Воскресении» (Кита̄б ал-маʻа̄д) 
’Абӯ ал-Х̣асана ас̣-С̣ӯрӣ — важнейший памятник самаритянской спекулятивной тео-
логии XI в., послуживший окончательному формированию эсхатологии «гризим -
цев». Отмеченный влиянием мутазилитского калама, трактат ’Абӯ ал-Х̣асана апел-
лирует к типичному для мусульманского богословия концепту «правообязывание» 
(таклӣф): по мнению ученого, посмертное существование есть необходимое условие 
функционирования Закона, предполагающего временно́й характер тварного деяния 
и вневременной — божественных награды и наказания. Кроме рацио налистической 
аргументации, ас̣-С̣ӯрӣ приводит также и аргументацию ревелятивную, основанную 
на интерпретации ряда стихов Торы (Быт. 9:3–5; Исх. 20:6; Втор. 32). Текст «Книги 
о воскресении» воспроизводится публикатором по ру кописи из собрания Бодлиан-
ской библиотеки (MS Huntington 350).

Ключевые слова: ’Абӯ ал-Х̣асан ас̣-С̣ӯрӣ, Пятикнижие, эсхатология, право-
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Abstract. The first published “The Book on Resurrection” (Kitāb al-maʻād) by 
’Abū al-Ḥasan al-Ṣūrī is the most important treatise of Samaritan speculative theo-
logy of the 11th century, which served as the final formation of Samaritan eschatology. 
Marked by the influence of Muʻtazili kalam, the treatise appeals to the concept of Taklīf,  
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which is typical for Muslim theology and ethics. According to the author, the eternal 
existence is a necessary condition for the functioning of the Law, which implies the tem-
porary nature of a created act and the timeless nature of divine rewards and punish-
ments. In addition to rationalistic argumentation, al-Ṣūrī also gives textual argumen-
tation based on the interpretation of a number of Torah verses (Gen. 9:3–5; Ex. 20:6;  
Deut. 32). The text of Kitāb al-ma‘ād is reproduced by the publisher from a manuscript 
saved in the collection of the Bodleian Library (MS Huntington 350).

Keywords: ’Abū al-Ḥasan al-Ṣūrī, Torah, Eschatology, Taklīf, Samaritans, Mutazi-
lites, Arab and Muslim Philosophy.

История самаритянской эсхатологии — подлинное «белое пятно» рели-
гиоведения, к которому до недавнего времени и без того немногочисленные 
исследователи пробирались сквозь тернии средневековых раввинистических, 
христианских и мусульманских источников. Не вдаваясь в подробности споров 
коллег, отметим, что абсолютное большинство авторов (в частности, создатели 
трактатов Кутим и Санхедрин, Епифаний Кипрский (ум. 403), аш-Шахраста̄нӣ  
(ум. 1153) и др.) уверенно свидетельствуют о по крайней мере насторожен-
ном отношении самаритян III–XII вв. к вере в посмертное существование 
и по смертное же воздаяние [Stenhouse, 2011]. Доксографы соседствовавших  
с «гризимцами» общин усваивали своеобразный «эсхатологический нигилизм» 
либо всем самаритянам, либо их «досифейской» секте1. Так или иначе, но пу-
бликуемый ниже трактат, «Книга о Воскресении» (Кита̄б ал-ма‘а̄д) ’Абӯ ал-Х̣а-
сана ас̣-С̣ӯрӣ, видного богослова XI в., должен считаться первым из известных 
нам собственно теологических сочинений самарян, посвященных идее всеоб-
щего воскресения; в последующем той же темы касались Ибра̄хӣм ал-‘Аййа  
(ум. 1788) [Нофал, 2021; ал-‘Аййа, 2022] и священник Ицхак б. ‘Амрам (ум. 
после 1898) — разумеется, уже после того, как вера в загробную жизнь вошла 
в «догматический» и ритуальный обиход самаритян. 

Текст «Книги о Воскресении» ’Абӯ ал-Х̣асана был обнаружен нами в сбор-
нике самаритянских трактатов, хранящемся в собрании Хантингтона Бод-
лианской библиотеки под номером 350. Кита̄б ал-ма‘а̄д занимает двадцать 
четыре (3–27) листа сборника, выполненного шрифтом насх̱ на бумаге разме-
ром 211 × 129 мм. Соседствующая с хроникой ’Абӯ ал-Фатх̣а (XIV в.), «Кни-
га о Воскресении» была переписана ок. 1631 г. с более раннего протографа 

1 Эволюции самаритянской эсхатологии автор предисловия посвятил отдельную 
работу, которая в скором времени увидит свет на страницах журнала «Библия и хри-
стианская древность».
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и содержит, помимо основного арабского текста, лапидарные цитаты из Пяти-
книжия, приведенные самаритянским письмом.

Кита̄б ал-ма‘а̄д открывается объемным рассуждением о логической «не-
обходимости» (д̣арӯра) веры в посмертное бытие. Ас̣-С̣ӯрӣ уверен: эсхатоло-
гическое воздаяние — подлинное основание религиозной этики, не убедив-
шись в существовании которого индивид вправе пренебречь какими бы то 
ни было доктринами и ритуалами. Вслед за мутазилитами ’Абӯ ал-Х̣асан при-
знавал Бога всеблагим; однако как увязать всеблагость Вседержителя с очевид-
ной несправедливостью преходящих явлений?

Вред, сменившийся пользой, именуется не несправедливостью (з̣ул-
ман), но мудрым [промышлением] (х̣икматан), — отмечает автор тракта-
та. — <…> Нет пользы, сопоставимой с наградой; награда же бывает толь-
ко заслуженной. <…> Заслужить что-либо можно только после обязывания 
(таклӣф) [к выполнению] тяжкой [заповеди] — действия или бездействия 
(‘амал ’ав тарк). Иначе и быть не может. Эта же обитель конечна [в своем 
существовании]; обитель действия должна быть конечна — в противном 
случае, пребудь она вечно, в ней не возникла бы ни одна акциденция (‘арад̣), 
ибо бесконечное не может возникнуть. А значит, другая [обитель, обитель 
воздаяния], должна существовать бесконечно и не быть похожей на эту, ис-
полненную болей и подобных им [невзгод]. Существование боли и печали 
уничтожает блаженство, пресекает удовольствия и выгоду; [будь они веч-
ны], они ослабили бы мудрое [смотрение промысла], — а следовательно, 
необходимо вечное [существование потусторонней обители]. Далее, если 
временная польза от некоего дела превышает возможный вред, то вечная, 
заслуженная [польза], очищенная от примесей [временности], тем более 
достойна [существовать]. А значит, творение Руки [Вседержителя] мудро 
ведет к обители истины, которая, будучи отринутой, [приведет нас к мысли] 
о несправедливости и бессмысленности [работы Создателя] [л. 4а–5а].

В приведенном отрывке самаритянский богослов вторит мысли мутазили-
та ‘Абд ал-Джабба̄ра (ум. 1025), сознательно связывавшего концепцию «пра-
вообязывания», устанавливающую сложную систему взаимных обязательств 
между человеком и Создателем, с идеей воздаяния. «Необходимо упомянуть 
о том, без чего правообязывание не было бы благом — о награде, наказании 
и знании о них», — заключал судья [‘Абд ал-Джаббар, 1965, 292]. Ас̣-С̣ӯрӣ 
довольствуется этим рассуждением ‘Абд ал-Джабба̄ра, и уже на следующей 
странице своего труда приступает к истолкованию ревелятивных аргументов 
в пользу бессмертия человеческой души. 

Первый интересующий теолога отрывок Пятикнижия — Быт. 9:3–5, пере-
веденный ас̣-С̣ӯрӣ следующим образом: «Как зелень травную Я всё позволил  
вам; но кровь вашу я от вас самих взыщу, и от всех животных взыщу ее»  
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[л. 6б]. ’Абӯ ал-Х̣асан учит: этот стих возвещает твари либо наказание (‘ук̣ӯ-
ба), либо возмещение (‘ивад̣). Первое — удел дееспособных грешников, вто-
рое — достояние «неразумных» существ, вроде животных и детей; об этом тео-
лог заключает вслед за мутазилитскими мыслителями, признававшими право 
животных на ‘ивад̣ взамен насильственной смерти [‘Абд ал-Джаббар, 1996, 
502]. Вместе с тем Писание обещает «взыскать» с человека его собственную 
кровь, — а это возможно только в том случае, если последний совершил акт 
суицида. «Взыскание крови» было бы неосуществимо, признай мы конечность 
существования человеческой души, зависимой от телесной жизнедеятельности. 

Второй текстуальный аргумент ас̣-С̣ӯрӣ — Исх. 20:6, отрывок, обещающий 
праведникам «до тысячи благодеяний». Последнее, рассуждает самаритян-
ский экзегет, не что иное, как адресованное конкретному индивиду воздаяние 
за обязательное (фард̣) или факультативное (на̄фила) богопоклонение; однако 
едва ли «тысячекратная» награда может быть дарована смертному человеку 
в этой, временной жизни, — а следовательно, она остается уделом жизни по-
смертной, бесконечной [л. 8].

Третий же отрывок, привлекаемый ’Абӯ ал-Х̣асаном в качестве эсхатологи-
ческого пророчества, — знаменитая 32-я глава книги Второзакония, вошедшая 
в ритуал самаритян и названная ими «Открывающей» (Фа̄тих̣а) или, по перво-
му ее слову, «Слушайте» (האזינו):

Наше могущество — не их (то есть идолов) могущество; наши враги — 
судьи, ибо их корень — от корня Содома, их виноград — от виноградников 
Гоморры, виноград отравленный и горькие плоды. Их вино — печать мерз-
ких змей. Разве не у Меня оно собрано, не запечатано ли в Моих кладовых 
до дня отмщения и воздаяния? Тогда нога их соскользнет, близок день их 
бед; к ним устремится уготовленное для них. Бог будет судить Свой народ, 
Своих рабов простит, ибо увидит, что рука их исчезает и уходит, что пропали 
и узник, и свободный. Они скажут: «Где их сильные боги, что были любимы, 
которые ели жир жертв и пили вино возлияний? Пускай же они восстанут и, 
утвердившись, помогут вам и будут вам защитой!» Час пришел, ибо Я есмь, 
и нет вместе со Мной [других] богов. Я умерщвляю и воскрешаю, дарую 
болезнь и исцеление; никто не избавит от руки Моей. Я клянусь высотой 
Своей и говорю: Мое бытие вечно, Я заточу Свой блестящий меч, Моя рука 
объемлет суд. Я отомщу Своим врагам, Своим ненавистникам воздам: Я на-
пою Свои стрелы кровью, а Мой меч уничтожит плоть — из крови убитого 
и пленного, из начальника поражения врага. Радуйтесь, народы Его общины, 
ибо кровь Его рабов будет отмщена, отмщением же Он воздаст непокорным 
и очистит землю Своего народа [Втор. 32:31–43; л. 9б–10а].

Судный день, продолжает теолог, «явит преступнику, что он, по справедли-
вости, обязан понести наказание» [л. 13б]. При этом, как отмечает богослов, этот 
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день должен стать началом божественного владычества и окончанием истории 
человеческого выбора: как знания, обретаемые в День воскресения, так и все 
действия индивидов будут иметь вынужденный, «необходимый» (д̣арӯрийй) ха-
рактер. На последнее, согласно ас̣-С̣ӯрӣ, указывает метафора соскальзывания 
ноги грешников из приведенного фрагмента 32-й главы Второзакония: 

Упомянутый день — день соскальзывания ног, ибо сказано: «Тогда 
нога их соскользнет». Имеется же в виду, что дееспособный [индивид], 
пребывая в обители правообязывания, определял свое дело в соответствии 
со своим выбором. Он не принужден (мулджа’) к послушанию и не удер-
жан от ослушания; его нога «крепка», ибо свободно распоряжается собой 
по своему же усмотрению. В обители же воздаяния он не сможет сотворить 
ни вреда, ни пользы; он выпустит из рук свое дело — и окажется в длани 
Того, Кто принудит к совершению [деяний]. Так и соскользнет его нога, не-
когда бывшая твердой. <…> Исчезновение же руки означает исчезновение 
могущества и власти людей, которые станут подобны друг другу в своем 
бессилии. Это возможно только в случае исчезновения правообязывания 
как такового [л. 14а, 16а].

Бессилие людей, обретенное ими в Судный день, будет, по богослову, 
с лихвой компенсировано господними справедливостью и милосердием. Так, 
в придачу к награде, «ближайшие к Богу рабы» получат прощение своих гре-
хов, — о которых, впрочем, узна́ют, подобно грешникам и менее удачливым 
единоверцам [16а].

Текст Кита̄б ал-ма‘а̄д воспроизводится нами с сохранением граммати-
ческих и стилистических особенностей оригинала. Цитаты, данные автором 
самаритянским письмом, по техническим причинам транскрибированы ев-
рейским квадратным шрифтом. Нумерация библейских стихов приведена, как 
и пагинация рукописи, в квадратных скобках.
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اأبو الحسن الصوري
كتاب المعاد

 ]3ب[ بسم الله الرحمن الرحيم وبه نستعين
 اعلــم اأن الحكمــة فــي خلــق البــارئ تعالــى لــدار الدنيــا المشــحنة بضــروب الاآلام لا يخلــص 
معهــا لــذة ولا يوجــد منفعــة غيــر منفعتــه ولا يصــح اأن تثبــت متــى لــم يثبــت دار غيرهــا مباينــة فــي 
اإذا كان  هــذا الحكــم لهــا جعلهــا اللــه تعالــى كذلــك وصلــة لتكمــال الحكمــة والمعرفــة بهــا و
الاأمــر كذلــك كان مــن المبيــن اأن الشــرائع لا يجــوز اأن تكــون هــي طريــق معرفتهــا لاأن الشــرائع 
اإنمــا يصــح اأن يســتدل بهــا متــى علمــت اأنهــا صــادرة مــن جهــة حكيــم لا يســفه ولا يظلــم اإذ 
متــى جــوز عليــه ذلــك جــوز كــون الشــرائع علــى بشــاعتها اأخــذ مــا ســفه فيــه ســبحانه تعالــى علــى 
ذلــك علــوا كبيــرا ولا يصــح معرفــة حكمتــه متــى ]4اأ[ جــوز خلقــه لاأنــواع المضــار الاآلام واأســبابها 
علــى كثرتهــا لا لعــرض ولا لحاجــة لاأن هــذه حقيقــة الظلــم والعبــث الــذي قــد يفعلــه كثيــر مــن 
الســفهاء فكيــف مــن الحكيــم تعالــى عــن ذلــك علــوا كبيــرا فمــن جــوز عليــه فعــل مثــل ذلــك 
يجــوز اأن يوثــق بصــدق اأخبــاره فــي وعــد اأو وعيــد والاأخبــار الكاذبــة مــن دون مضــرة اأخفــى مــن 
الخبــر عــن فعــل الظلــم واإن كان صدقــا فوجــب تقــدم المعرفــة بــدار الجــزاء عــن الشــرائع ومعرفتهــا 
ــف  ــل فكي ــاإن قي ــن ف ــى صحــة الشــريعة عنهــا وهــذا بي ــي تبن ــم بالحكمــة الت ــى  يصــح العل حت
تكمــل بمعرفــة تلــك الــدار المعرفــة بالحكمــة ومــن دونهــا لا تكمــل فالجــواب وباللــه التوفيــق لاأن 
المضــار ]4ب[ اإن اأعقبــت نفعــا يزيــد عليهــا لــم تكــن ظلمــا وكانــت حكمــة اإذا لــم يوصــل اإلــى 
ذلــك النفــع اإلا بهــا ولا منفعــة تقــارب الثــواب ولا يكــن ثوابــا اإلا مســتحقا فــكان اأحــق مــا حســن 
لــه خلــق المضــار لعظــم المقــدار والاســتحقاق الــذي لا يكــون اإلا بتكليــف شــاق عمــل اأو تــرك 
ولا يمكــن لغيــر ذلــك ولهــذا اأوجــب كــون هــذه الــدار منقطعــة لاأنهــا اإذا كانــت دار عمــل فــلا 
ــو لــم تنتهــي ودامــت اســتحال اأن يحصــل بهــا عــرض لاســتحالة حصــول  بــد مــن تناهيهــا اإذ ل
مــا لا يتناهــى فوجــب كــون تلــك غيــر منقطعــة لكيــلا تلحــق بهــذه فيمــا اأحــوج اإلــى اإثبــات دار 
ــم ]5اأ[  ــر جهــات الاآلام والغمــوم زوال النعي ــن اأكب ــا الاآلام واأشــباهها لاأن م ســواها مــن تضمنه
وانقطــاع اللــذات والمنافــع بعــد الاتصــال فيــاأول ذلــك اإلــى نقــص الحكمــة كمــا تقــدم فوجــب 
اإذا كانــت المنافــع المنقطعــة اإذا زادت علــى المضــار الموصلــة اإليهــا زيــادة مــا اأحســنتها  دوامهــا و
فالدائمــة الخالصــة مــن الشــوائب المســتحقة بذلــك اأحــق فصــار خلــق يــده علــى مــا هــي عليــه 
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اإذا كانــت واصلــة اإلــى دار الصــواب حكمــة ولا تكــون مــع نفيهــا اإلا ســفها وظلمــا وكمــا وجــب 
بهــذا اإثباتهــا فلذلــك وجــب اأن لا يكــون الشــرع هــو طريــق اإثباتهــا وهــذا واضــح دليــل وممــا يــدل 
علــى حقيقــة مــا قلنــا اأن تكليــف الشــرائع لا يصــح اإلا بعــد تكليــف المعرفــة باللــه تعالــى ذكــره 
ومعرفــة تصديــق رســله الوارديــن بهــا عليهــم الســلام ولا يصــح تكليــف هــذه ]5ب[ المعــارف 
اإلا  علــى عظــم مشــقتها ومشــقة حراســتها مــن شــبهات البـ]ـــا[طلين اإلا لجــزاء ترغيبــا وترهيبــا و
ــل فــي عاجــل اأمــره لا  ــر اأغــراض العاق ــا لتحمــل عظــم المشــاق الشــاغلة عــن كثي ــكان تكليف ل
لحيــن يرجــوه فــي عاجــل اأو اآجــل ولا لخــلاص مــن مضــرة ودفعهــا فــي عاجــل اأو اآجــل ولا يكــون 
ذلــك تكليفــا لحكيــم ولا يتكلــف بمثلــه عاقــل رشــيد لــولا صحــة اإثبــات دار الجــزاء عقــلا مــن 
ثــواب وعقــاب لاســتحال تكليــف تلــك المعــارف التــي هــي اأصــول التكليــف الشــرائع ومــا اأحــال 
الاأصــل وهــو بالاأصالــة للفــرع اأولا فبــان اأن التعويــل فــي اإثبــات دار المعــاد علــى الشــرائع يقتضــي 
اإبطــال الشــرائع فوجــب اأن لا يصــح اأن لا يرجــع فــي اإثباتهــا اإليهــا اأن تكــون الطريــق اإلــى معرفتهــا 
ــر مــن  ــا منهــا واإن صــح ورود كثي ــم نذكــره هاهن ــاه ومــا ل هــي العقــول ]6اأ[ واأدلتهــا فيمــا ذكرن
اإلا كانــت  الشــرائع خاليــة منهــا اإذ مــن حــق الشــرائع اأن لا تاأتــي اإلا بمــا لا يســتفاد مــن دونهــا و
ــر  ــد لا غي ــه مصلحــة وتاأكي ــى تضمن ــه مــن ذلــك مت ــه والقضــاء علــى مــا تضمن فضــلا اأو بمنزلت

وذلــك فهــو مــا قصدنــا اإلــى بيانــه فــي هــذه المسـ]ـــاأ[لة وباللــه التوفيــق

ذكر فصول من نصوص التوراة المقدسة دالة على المعاد
 اعلــم اأن مــا تضمنتــه مــن ذلــك كثيــر يطــول اســتحضاره واأنــا ذاكــر فصــول منهــا يــدل علــى 
المــراد وتنبــه علــى مــا ســواها دلالــة جمليــة اعلــم ممــا اأتركــه ويكــون ذلــك بمعونــة اللــه تعالــى 
فمــن جملــة ذلــك قولــه تعالــى فــي قصــة نــوح عليــه ]6ب[ الســلام لمــا اأبــاح لــه ولاأولاده اأكل 
ــا دماكــم فمــن  ــكل فاإنم ــر العشــب اأطلقــت لكــم ال ــم كحضي ــل الظل ــى قت ــدا عل ــوان وعي الحي
اأنفســكم اأطلــب ومــن قبــل جميــع الحيــوان اأطلبــه ]التكويــن 9، 5-3[ ومعنــى الطلــب لهــا اأخــذ 
ــة وعــوض فاإنمــا  ــان عقوب ــدم ضرب ــا ســوى ال ــا والمســتحق به ــه باإراقته ــم بمــا يســتحق علي الظال
اإنمــا الاأعــواض فتســتحق علــى العاقــل وغيــره فلهــذا يســتحق فــي مــال  العقوبــة فتختــص بالعقــلاء و
الطفــل عــوض مــا اأتلفــه فاأمــا دلالــة هــذا النــص علــى المعــاد مــن وجهيــن اأحدهمــا اأن طلبــه اللــه 
نســان مــن نفســه الــدال عليــه قولــه عــن مــن قائــل دماكــم مــن اأنفســكم اأطلــب لا  تعالــى دم الاإ
ــه ]7اأ[  نســان هــو القاتــل لنفســه اأو موددهــا للتلــف ولا يمكــن مطالبت ــاأن يكــون الاإ يصــح اإلا ب
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اإنمــا يطالــب بــه بــاأن يعــاد حيــا والوجــه الثانــي لقولــه اأنــه  بــدم نفســه وهــو ميــت لامتنــاع ذلــك و
يطلبــه مــن جميــع الحيــوان والاأكثــر مــن الحيــوان فهــم غيــر العقــلاء اللذيــن لا يجــوز اأن يســتحقوا 
عقوبــة ولا مــا يجــري مجراهــا لفقدهــم التمييــز فالطلــب مــن قبــل هــؤلاي اإنمــا هــو اأخــذ اأعــواض 
المقتــول الــذي يســتحقها علــى قاتلــه وهــذه المطالبــة عامــة العقــلاء وغيرهــم والمطالبــة بالعقوبــة 
اإنمــا يطلــب تعالــى بمــا يســتحقه المظلــوم بقتلــه انتصافــا لــه  يختــص بهــا العقــلاء كمــا تقــدم و
اإنمــا يكــون ذلــك اإنصافــا لــه بــاأن يعــاد حيــا فيصــل اإليــه مــا يســتحقه مــن العــوض عــن  مــن قاتلــه و
قتلــه لاأنــه اإن لــم يعــود حيــا لا يمكــن اأن يصيــر ]7ب[  اإليــه حقــه فــلا يمكــن نكــر وجــه لطلبــه 
وهــذا بيــن وقــد فســر طلــب الــدم مــن الحيــوان الغيــر عاقــل علــى اأن صــرف الطلــب اإلــى جمــع 
جميــع اأجــزاء دمــه حتــى تجمــع بجميعــه مــن بطــون الحيــوان وذلــك فاإنمــا يكــون لــه معنــى اأيضــا 
عــادة المقتــول الــذي افترقــت اأجــزاءه فــي غيــره اإلــى حــال الحيــاة لوفــاء واســتيفاء فاأمــا علــى غيــر  لاإ
هــذا الوجــه فــلا فائــدة فيــه فاســتدل بــه علــى المعــاد هكــذا اأيضــا لكــن الاأظهــر فــي المطالبــة 

بالــدم الاأخــذ بالحقــوق دون الاأجــزاء فلهــذا كان مــا اأخبرنــاه اأولــى
نــص ثــان قــال تعالــى فــي العشــر كلمــات وعــدا لجزيــل الثــواب وترغيبــا فــي فعــل الخيــر واأصنــع 
حســان ]8اأ[  اإحســانا لاألــوف ]الخــروج 20، 6[ ووصــف تعالــى نفســه فــي المــدح بقولــه حافــظ الاإ
اإلــى األــوف ]الخــروج 34، 6[ فجمــع تعالــى فــي هــذا المقــال فوائــد اأحدهــا عظــم الترغيــب فــي 
اصطنــاع المعــروف واإن مــن ينفــق فيــه الدرهــم مثــلا يجــد بــه األــوف بغيــر نهايــة والثانيــة عظــم قــدر 
الثــواب واأنــه بغيــر نهايــة والثالثــة الدلالــة بطريقــة اأخــرى علــى عظــم قــدر الثــواب الواجبــات لاأن ثــواب 
ضافــة اإلــى فروضــه تعالــى التــي لا يجــوز  النافلــة اإذا كان قــد يبلــغ هــذا المبلــغ علــى احتقارهــا بالاإ
تركهــا فواجــب اأن يكــون ثوابهــا بالعظــم اأحــق مــن وهــذا الوعــد فمــن الواضــح اأنــه ليــس فــي الدنيــا 
بــل لا يمكــن كونــه فيهــا فواجــب اإثبــات ســواها واإلا كان باطــلا وذلــك محــال فوجــب اإثبــات دار 
اأخــرى وقــد فســرنا مــا ذكــره تعالــى فــي العشــر كلمــات علــى اأنــه تعالــى يفعــل بمحبيــه وحافظــي 
حســان وصنوفــه األوفــا ولا يجــوز اأن يكــون هــذا الوعــد علــى هــذا الوجــه  وصايــاه ]8ب[ مــن اأنــواع الاإ
حســان هــو النفــع الغيــر مســتحق فلــو كان لا جــزاء علــى طاعتهــم  اإلا زيــادة علــى ثوابهــم لاأن الاإ
حســان فهــو ليــس جــزاء اإذ لا يجــزء المــرء اإلا مــا يســتحقه لكانــت طاعتهــم  اإلا مــا ذكــره مــن الاإ
تذهــب باطــلا فعــاد هــذا الترغيــب العظيــم وصــار ترهيــدا فــاإذا ينبغــي اأن يكــون زيــادة علــى الثــواب 
واإذا كان هــذا قــدر الزيــادة فالثــواب اإذ يجــب اأن يبلــغ علــى الثــواب اإذا كان يبلــغ مــن القــدر الزائــد 
حســان الموعــود بــه زيادتــه وشــدة التفــاوت بينــه وبيــن الثــواب اإلــى الحــد الــذي يحســن  علــى قــدر الاإ
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شــارة فيــه اإلــى  معــه بمفــرده التكليــف مــع حــذف هــذه الزيــادة واإلا كان عبثــا ومداســا لا يمكــن الاإ
حســان الموعــود بــه لا يوجــد مثلــه فــي الدنيــا فكيــف بجملــة الثــواب  مقــدار وقــد ]9اأ[ علــم اأن الاإ

فوجــب اأن لا يكــون فــي هــذه الــدار يقتضــي ســواها
ــم اأن يقتضــي مــا يــدل علــى ذلــك يطــول والاقتصــار علــى مــا ذكــره فــي  ــل ثالــث واعل دلي
ــى  ــن اســتولوا عل ــن اللذي ــدا لاأعــداء الدي ــة 32[ يكفــي وعي ــي تعــرف בהאזינו ]التثني ــة الت الخطب
اأهلــه واســتباحوا دماهــم واأموالهــم لاأنــه فــي هــذا البــاب ظاهــر الدلالــة واأنــا اأورده نصــا ثــم اأعــود اإلــى 
تفســيره فاإنــه يتبيــن منــه المــراد علــى اأبلــغ وجــه يكــون بمعونــة اللــه تعالــى قــال اللــه تعالــى بعــد مــا 
ذكــر مــن جهــل اأعــداء الديــن تناهيــا فــي وصفهــم بــه اأنــه ليــس كقدرتنــا مــا يقــدروا يعنــي اأصنامهــم 
واأعدائنــا حــكام لاأن مــن جفــن ســدم جفنهــم ومــن دوالــي عمــرة اأعنابهــم اأعنــاب ســم وقطــوف 
مــرارات لهــا حميــة الاأفاعــي خمرهــا ]9ب[ وشــم الرقــش الحقــدة األيــس هــو مكنــوزا عنــدي مطبوعا 
فــي خزائنــي اإلــى يــوم الانتقــام والوفــا وقــت تــزل اأقدامهــم فــاإن قريبــا يــوم تعســهم فتســرع المعــدة 
اإليهــم اإذ يحكــم اللــه علــى قومــه وعــن عبيــده يصفــح اإذ يــرى اأن اليــد زائلــة ذهبــت وزال المحبــوس 
والمطلــق فيقولــون اأيــن اآلهتهــم ذوي القــوى اللذيــن اســتحبوا الــذي شــحم ذبائحهــم تــاأكل وتشــرب 
خمــر ســكبهم يقومــوا بثبــت فينصروكــم فتكــون عليكــم وقايــة انظــروا الســاعة الاآن اإننــي اأنــا هــو 
وليــس اإلــه معــي اأنــا اأميــت اأحيــي اأمرضــت واأنــا اأشــفي وليــس مــن يــدي مخلــص اإذ اأقســم بعلــي 
مكانــي فاأقــول وبقائــي الدائــم اأبــدا لاأســنن بــارق ســيفي وتحيــط بالحكــم يــدي فاأجــزئ بالانتقــام 
اأضــدادي ولمبغضــي كافــئ اأســكر ســهامي مــن الــدم وســيفي يفنــي اللحــم مــن اأجــل دم الصريــع 
]10اأ[ والســبي مــن بدايــة انهتــاك العــدو اغبطــوا يــا شــعوب قومــه فــاإن دم عبيــده يســتوي وبالانتقــام 
يجــازئ معانديــه ويطهــر تربــة قومــه ]الخــروج 32، 43-31[ هــذا نــص التــوراة المنزلــة حرفــا بحــرف 
ودلالتــه علــى المعــاد ظاهــرة لمــن يســمع األفاظــه مــن اأول حــال اإســماعه واإن لــم ينفصــح معانيــه 
ويســتوفيها فاإنمــا عنــد اســتيفائها يتحقــق اأنــه لا شــيء فيهــا يصلــح اإلا لغيــر هــذه الــدار علــى مــا 

يــراه مــن تفســيرنا لــه مختصــرا بمشــيئة اللــه تعالــى 
التفســير اعلــم اأن قولــه تعالــى فــي عبــاد الاأصنــام ذمــا لهــم اأنــه ليــس كقدرتنــا مــا يقــدروه 
بغنــى اأصنامهــم الــذي يعتقــدون ذلــك فيهــا وهــم مــع ذلــك حــكام اإنمــا يريــد بــه لا باأنــه عظيــم 
جهلهــم الــذي كان فصــح بــه قبــل هــذا بقولــه لاأنهــم شــعب اأضــاع الــراأي متــم وليــس فيهــم فطنــة 
ومــا تــلا ذلــك مــن ذميــم ]10ب[ وصفهــم حتــى اأوصلــه وصفهــم بقولــه اأنــه ليــس مــا يعتقدونــه 
وذاك فــي القــدرة بمنزلتــه ســبحانه وتعالــى عــن اأن يكــون شــبه وهــم مــع ذلــك حــكام علــى اأهــل 



85’Абӯ ал-Х̣асан ас̣-С̣ӯрӣ

ــم واأبصــر  ــر الاأشــهر اأعل ــه وذلــك لاأن مــن حــق الحاكــم اأن يكــون علــى الاأمــر الاأكث يمــان ب الاإ
واأنظــر واأقــدر ممــن يحكــم عليــه ومــن بلــغ بــه الجهــل اإلــى اأن اتخــذ الصنــم اإلهــا مــن دون اللــه 
فقــد انتهــى بــه الجهــل اإلــى غايتــه وكذلــك مــن وكل اأمــوره فــي صغيــره وكبيــره اإلــى مــن لا يقــدر 
علــى يســير اليســير ولا يعرفــه فقــد اســتند اإلــى اأضعــف جانــب يكــون والجهــال ضربــان فجاهــل 
يشــعر بجهلــه فــلا يشــرح فــي نفســه لمــا لا يســتحقه وجاهــل لا يشــعر بجهلــه ويســر نفســه لهــا 
ويشــرح ليســت لــه باأهــل فصفــة عبــاد الاأصنــام الجاعليــن اأنفســهم اأهــلا ]11اأ[ للحكــم علــى 
المؤ]مـ[ـــنين بهــذه الصفــة مــن الجهالــة ولمــا كانــت ســائر الاأعمــال تتبــع المذاهــب والاآراء فــي 
الصحــة والفســاد لــم يجــز اأن يكــون مــا يتبــع الجهــل وفقــد المعرفــة مــن الاأعمــال الاأفســاد غيــر 
صحيــح وقبيحــا غيــر حســن فوجــب اأن تكــون جميــع اأفعــال هــؤلاي الجهلــة التابعــة لجهلهــم 
ضاعــة للصــواب وبالحكمــة نكســب اســتحقاق  قبيحــة مذمومــة ولمــا كانــت الاأفعــال القبيحــة والاإ
ــي  ــى ف ــا اأخــذ تعال ــواب كانــت هــذه ثمــرة الجهــل فلهــذا م ــع مــن اســتحقاق الث العقــاب وتمن
التنبيــه علــى هــذه الجملــة مــن حالتهــم بطريقــة مــن التمثيــل والتشــبيه لهــم بمــن يحــذو مجراهــم 
مــن اأهــل ســدم وعمــرة ماأخــوذة مــن الاتخــاذ الاأشــجار وغروســها مــن اأمثالهــا بقولــه مــن جفــن 
اإلــى اآخــره كاأنهــم استحســنوا غــرس اأولائــك  ســدم جفنهــم ]11ب[ ومــن دوالــي عمــرة اأعنابهــم و
غرســة وكرمائهــم اأول مــن نصبــة فغرســوا ممــا استحســنوا فــكان مــا اأثمــره لهــم مثــل مــا لاأولائــك 
مــن الخســف فــي الدنيــا والشــقوة بعقــاب الاآخــرة يعنــي اأنهــم مــن اأهــل ســدم اتخــذوا ســوء الــراأي 
القائــد اإلــى قبيــح الاأعمــال كالشــجرة التــي هــي اأصــل الثمــرة فــكان مــا اأطعمتــه تلــك الغرســة 
واأثمرتــه تلــك الكرمــة مــن الاأعنــاب اأعنابــا مســمومة يســتحيلها ذائقهــا وهــي مؤديتــه للتلــف وتلــك 
الاأعنــاب هــي ســوء الاأعمــال والغرســة الواحــدة فليســت تتخــذ مــن شــجرتين فقولــه اأن مــن جفــن 
ســدم جفنهــم ومــن دوالــي عمــرة اأعنابهــم اإنمــا يريــد بــه اأنهــم جمعــوا ذميــم مــا كان عليــه اأهــل 
ــم المذاهــب فشــيء ]12اأ[ اتخــذوه عــن هــؤلاي وشــيء  ــراأي وذمي ــن مــن ســوء ال هــذه البلدتي
اتخــذوه ويجمــع الفســاد للــكل وثمرتــه تلــك صفتهــا واأمــا قولــه اأن قطوفهــا ذوات مــرارات فمعنــاه 
اأن القطــوف كمــا اأنهــا تضمــر عنبــا كثيــرا فكذلــك هــذه الاأفعــال الســوء تقتضــي اســتحقاق عــدة 
عقوبــات كل منهــا اأمــر مــن العبــر والمــراد بذلــك اأنــه ذكــر الاأعنــاب مفــردة والقطــوف مجملــة 
التنبيــه علــى اأن الاســتحقاق للعقــاب يكــون فــي الكثــرة والقلــة علــى قــدر الاســتكثار مــن تلــك 
الاأفعــال فليــس مــن اأكل عنبــة كمــن اأكل قطفــا فاأمــا جمهورنــا خمورهــا ومــا وصفهــا فاإنــه يريــد 
مــا تفــرع عــن تلــك المذاهــب والاأعمــال لاأن لــكل راأي ومذهــب مقدمــات يحصــل عنهــا نتائــج 
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ولا يفســد المقدمــات فتصــح النتائــج بــل لا بــد اأن تتبــع اأصولهــا فــي الفســاد وكذلــك الخمــور 
المســتخرجة مــن تلــك الاأعنــاب لا تكــون اإلا ســما ]12ب[ متلفــا كســم الاأفاعــي والرقــش اإذا 
ــروء  ــه بب ــع من ــلاف لا يطم ت ــا بالاإ ــذا الحــال يكــون حري ــد ه ــه عن ــا فاإن ــتثير لهيبه اأهيجــت واأس
والغــرض بذلــك التنبيــه علــى اأن المظــل كلمــا اأغــرق فــي الفعــل براأيــه ازداد بــلاء وشــقاء اإن 
المقصــر فيــه اأقــل بــلاء مــن المغــرق اإذ لا يكــون حصــول المقدمــات لــه عــذرا موســعا لــه فعــل 
النتيجــة ولمــا كانــت هــذه ]...[2 هــي مقصــده تعالــى بهــذه الاأمثــال ولــم يمكــن اأن تكــون هــذه 
ــن  ــل م ــون عم ــتحالة اأن يك ــا لاس ــي الدني ــا ف ــل اأمره ــي عاج ــة ف ــال الذميم ــك الاأعم ــال تل ح
الاأعمــال اأو راأي مــن الاآراء وهــذه ثمرتــه فــي عاجــل اأمــره فيقــدم عليــه متشــبها فيــه بغيــره ممــن 
هلــك باتباعــه لاأنــه يكــون كشــارب الســم علــى بصيــرة ومســتعمله علــى تجرمــة ولا يقــدم علــى 
ذلــك مــن عرفــه بيــن اللــه تعالــى اأنــه اإنمــا يريــد بذلــك عقــاب الاآخــرة بقولــه ]13اأ[ األيــس ذلــك 
مكنــوزا عنــدي اإلــى اآخــره فكشــف بهــذا عــن المقصــد بهــذه الاأمثــال اأنــه اأراد بهــا مــا يجمــع 
اإيــداع تعالــى الخزائــن مــن ســوء الاآراء وقبيــح الاأفعــال ومــا يســتحق بهــا مــن  بالكتابــة والطبــع و
الجــزاء توقعــا ليــوم الديــن يــوم يســتوفى فيــه وذلــك اليــوم فهــو مــا وســمه باأنــه يــوم انتقــام ووفــاء فعنــد 
ــي  ــدة ف ــي فائ ــي العبران ــدة ف ــلام المفي ــده ال ــى حســبما تفي ــك لا يبقــى للخــزن والحفــظ معن ذل
العبريــة المفيــدة للغايــة ولا معنــى لهــذا لــو كان الجــزاء معجــلا ولا ســيما ممــن لا يفيــده هــذه 
الاأمــور حفظــا بشــيء ولا يصنعــه عليــه فقدهــا بــل لمــا كان شــديد التراخــي والبعــد صــار كذلــك 
عــلام بــه لمــن يغتــر بطــول الاأمــل لــه معنــى لاكســابه اإيــاه خيفــة وخشــية اإذ يصيــر لــه ســبيل  للاإ
ــاه  ــه اإي ــى توفيق ــث ينضــاف اإل ــي المســتحق بحي ــى يواف ــك حت ــل ذل ــه اإنمــا فع ــن كاأن ــى اليقي اإل
اإنمــا يكــون ذلــك اليــوم خليقــا  جز]ا[ئــه ]13ب[ ممــن وكل بجز]ا[ئــه وجعــل اإليــه اإثباتــه وصوتــه و
ــه  ــه فيمــا يفعــل ب ــم اأن ــاأن يظهــر للظال ــاء ب ــام ووف ــوم انتق ــه ي ــه مــن الســمة وهــو اأن بمــا وســمه ب
نصــاف باأنــه لهــم باأنــه يســتوفى لــه بحقــه ومعلــوم بــاأن هــذا المعنــى اإنمــا  محمــولا علــى قضيــة الاإ
يتبيــن لــه غموضــه وخفائــه عنهــم بجهلهــم بقــدر مــا لهــم وعليهــم بــاأن يحملــوا فيــه علــى ســبيل 
ــاأن  ــاإن يكــون ب ــك ف ــم وذل ــم وعليه ــا له ــدر المســتحق به ــا وق ــم وقدره ــن اأعماله المكاشــفة ع
توفيقهــم تعالــى فــي موقــف مــن يحاكمــه فيبيــن لهــم مــا لهــم وعليهــم بالحجــة والحــق وهــم لا 
يظلمــون حســبما نبــه تعالــى مــن بعــد كمــا ســتجده مــن بعــد بمعونتــه جــل وعــلا ومثــل ذلــك لا 
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يكــون والــدار دار التكليــف لاأن تحليــة المكلــف علــى راأيــه ليطيــع غيــر ملجــاأ فــاإن عصــي فغيــر 
مجبــور نيــا فــي ذلــك ولاأجــل اأن ذلــك الاأمــر لا ]14اأ[ يجــوز كونــه فــي دار التكليــف كمــا قلنــا 
ووصــف تعالــى اليــوم المذكــور باأنــه يــوم تــزل فيــه الاأقــدام بقولــه اإلــى يــوم وقــت تــزل فيــه الاأقــدام 
يعنــي اأقدامهــم مــن حيــث كان المكلــف فــي دار التكليــف اأمــره مــوكل اإلــى اختيــاره ليــس بملجــاأ 
اإلــى طاعتــه ولا ممنــوع عــن معصيــة وهــو كذلــك ثابــت القــدم اإذ يملــك اأمــر نفســه فــي تصرحــه 
كيــف كان وكيــف شــاء فــاإذا صــار اإلــى دار الجــزاء صــار اإلــى حيــث لا يملــك ضــرا ولا نفعــا 
فخــرج اأمــره عــن يــده وصــار فــي قبضــة ســواه فيمــا لا يمكنــه معــه عــن نفســه مدافــع فزلــت بــه 
عنــد ذلــك قــدم قــد كانــت مســتقره مــع التحليــة والتمكيــن ولهــذا مــا عقــب مــا ذكــره مــن ذلــك 
القــدم مبينــا لوقتــه بقولــه اأن قريبــا يــوم تعســهم لاأن زلــة الرجــل تكــون العثــر وكمــا كات التكليــف 
لجــاء لاأجــل عظــم الجــزاء بــاأن  اإنمــا يتــم حصولــه علــى الحــد الخــارج عــن طريــق ]14ب[ الاإ
ــن  ــه ظ ــا لاأجل ــو م ــد ه ــذا البع ــلف وه ــا س ــد كم ــد]ة[ اأو بع ــزاء م ــل ودار الج ــون دار العم يك
الملحــد لا دار ســوى مــده وكل بعيــد فهــو لديــه تعالــى قريــب ووصــف تعالــى ذلــك اليــوم بالقــرب 
اإنمــا يســتبعدونه مــن ذلــك الرجــل ذلــك اليــوم قريــب غيــر بعيــد وليبيــن اأيضــا اأنــه لا يؤخــره عــن  و
اأول الوقــت الــذي يحســن فعلــه عنــده ممــا لا يفســده معــه مــا ينبغــي اأن يكــون بيــن التكليــف 
حســان فلمــا كان ذلــك  والجــزاء مــن المــدة لاأنــه قــد يجــوز فــي العقــل هــذا التاأخيــر علــى جهــة الاإ
ــه ليــس يقــرب  ــه قــال تعالــى اأن ــر لاأجــل مــا يحــل بهــم في ــوم اإنمــا يكــون يــوم تعــس لهــم وبت الي
ــه وتســرع  ــاده قول ــا اأف ــك م ــا يكــون وذل ــم اأســرع م ــع به ــل يق ــتيفاء ب الاأجــل فيؤخــر الجــزاء اس
المســتعدة لهــم وعنــي بالمســتعدات ]15اأ[ ذكــر اأنــه جمعــه واأثبتــه واأودعــه فــي خزائنــه واأســرع 
ذلــك اليــوم اإليهــم لاأنــه شــيء يقتضــي بشــيء يقتضــي اعتنــاؤه اإذ لا عجــز عــن فعلــه ولا منــه ولا 
عــن اإيضــاح الحجــة بــه فــكان ذلــك عليــه عــز وجــل يســرا ولمــا كانــوا اإنمــا يتحققــون بــاأن نــزول 
ذلــك بهــم عــدل لا جــور فيــه بــاأن يحجــوا علــى ســبيل المحاكمــة كمــا ســلف فتكــون الحجــة 
عليهــم اإظهــار تلــك الاأعمــال المحفوظــة عليهــم اإذ هــم لجميعهــا ذاكــرون ذكــرا ضروريــا لا 
يمكنهــم دفعهــا قــال تعالــى اإن ذلــك ينــزل بهــم اإذ يحكــم اللــه علــى قومــه فيصفــح عــن عبيــده 
يــراده اإيــاه فــي بيــان وقــت وصــول  نبينهــا علــى اأنهــم محمولــون علــى المحاكمــة بطريقــة الاآخــرى لاإ
العقوبــة اإليهــم ولمــا كان هــذا الوعيــد يقابــل بــه فــي الظاهــر اأعدائــه عــرف اليــوم المذكــور باأنــه يــوم 
يمــان يمنــع عنهــم  يمــان بــه كيــلا يظنــون بــاأن الاإ يحكــم فيــه علــى قومــه وهــم اأهــل الطاعــة والاإ
]15ب[ حكمــه فــدل بهــذا علــى اأن لهــم ثــواب اإيمانهــم وعليهــم عقوبــة مــا عســاهم يقرضــون 
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ــو اأعــدل  ــى موجــب حكمــه جــل وعــز وه ــون فيمــا يكــون لهــم وعليهــم عل اإنهــم محمول ــه و في
يمــان بالقــول والاعتقــاد يكــون بــه الخلــود فــي النعيــم  الحاكميــن بضــد مــا تقولــه المرجئــة اأن الاإ
يمــان يتقدمــون  مــن دون عمــل ودل بــه اأيضــا علــى اأن الــكل موعــود اإلــى يــوم وعلــى اأن اأهــل الاإ
فــي الحكــم علــى الكفــار لكونهــم بالتقديــم اأولــى لمــا لهــم مــن الحــق مــن حيــث جعــل مــا تواعــد 
بــه اأعــداءه كمــا ســلف مؤقتــا بالحكــم علــى قومــه علــى اأن الحكــم علــى اأعدائــه ينبغــي اأن يكــون 
ــا اأوجــب  ــى لاأن وم ــى اإذ بمعن ــه تعال ــو قول ــة وه ــظ العل ــك بلف ــراده ذل ــة الاآخــرى لا ي ــن طريق م
حكمــه فيهــم مــن العلــة تاأكــد منــه حاصــل لاأعدائــه فلهــذه الوجــوه مــا علــق الحكــم فــي الذكــر 
ــه الاأقربيــن اإليــه  بقومــه فاأمــا عبيــده الــذي ذكــر اأنــه يصفــح عنهــم فاإنمــا يعنــي بهــم اأهــل طاعت
وذلــك ]16اأ[ عــرف فــي العبرانــي مشــهور وليــس يريــد بــه مــن هــو فــي ملكتــه لاأن الــكل علــى 
هــذا الوجــه عبيــده ســبحانه وصفحــه عنهــم قــد يكــون بتكفيــر صغائرهــم فــي جنــب طاعاتهــم 
ثابــة  يمــان بــه لاأهلــه مــا لا يغفــره لســواهم وليــس المغفــرة مــن الاإ وقــد يجــوز اأن الغفــر لاأجــل الاإ
فــي شــيء فــلا يشــكل علــك مــا اأخبرنــا بمــا عبرنــاه علــى المرجئــة فاأمــا تعليقــه بالحكــم ســبحانه 
اإنمــا يبيــن  يومئــذ فمــن اأجــل اأنــه لا حكــم فــي الاآخــرة اإلا لــه عــز وجــل وليــس كذلــك فــي الدنيــا و
ــه الحاكــم  ــده باأن ــن عبي ــم م ــم المحكــوم عليه ــاأن نعل ــره ب ــي الحكــم دون غي ــه المتول ــى اأن تعال
عليهــم فيعلمونــه تقــدس وتعالــى كذلــك علمــا ضروريــا لاأن بتوليتــه الحكــم دون عبيــده يــزول عــن 
ــا يكــون  ــا تقــدم م ــي كل م ــس ف ــاد ولمــا كان لي ــي العب ــزول بتول ــاب ولا ي الحكــم ســبيل الارتي
علامــة لحضــور يــوم للوعــود ولاقتــراب ]16ب[ الســاعة واأراد اأن يجعــل كذلــك علامــة قــال اأنــه 
ــى حــال  ــم اإل ــاس ومصيره ــن الن ــدرة والســلطان م ــي زوال الق ــت يعن ــد زال ــرى اأن الي يكــون اإذ ي
التســاوي فــي العجــز وقصــر اليــد ويتعــذر اأن يكــون مثــل ذلــك اإلا مــع زوال التكليــف اإذ لا يثبــت 
اإلا مــع تمكــن العبــاد بعضهــم مــن بعــض فاأمــا قولــه وذهــب حابــس وبــكل محــل فالاأقــرب اأنــه 
يريــد بــه مــن ينحبــس بــه بــزوال البــلاء مــن نبــي اأو تقــي بطريقــة الســؤال والشــفاعة لاأنــه تعالــى 
ــن  ــلاء ع ــن الب ــرا م ــن كثي ــع بالصالحي ــد يدف ــه ق ــى اأن ــه عل ــن كتاب ــر موضــع م ــي غي ــد دل ف ق
اإنمــا  مســاك عنهــا و الطالحيــن فيكــون حبســه اإذا حبســه بطريقــة الســؤال ومــا نحوهــا وتخليتــه بالاإ
قلــت ذلــك لاأنــه متــى لــم يقابــل بــه دخــل ذاهــب الحبــس والتخليــة تحــت قولــه اأن ]17اأ[ اليــد 
زالــت فــلا يكــون فــي عطفــه هــذا المعنــى خصوصــا علــى الاأول فائــدة ومتــى زالــت اليــد عــن 
 الخلــق فاإنمــا يلتجــون عنــد نــزول الضــر بهــم اإلــى الاســتغاثة بمــن يعبدونــه ويتاألهونــه وكمــا يفــزع 
اأهــل الحــق اإلــى الاســتغاثة بــه ســبحانه يفــزع المظلــون اإلــى اأصنامهــم فيتبيــن لهــم اأنهــم لا يغنــون 
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عنهــم يومئــذ شــيئا فقــال عــز مــن قائــل اأنهــم يقولــون بعــض لبعــض عنــد ذلــك اأيــن اآلهتهــم ذو 
قــرار باأنــه لا حقيقــة  القــوى اللذيــن يســتظلون بهــم اإلــى اآخــر مــا وصفهــم بــه بلســانهم يعنــي الاإ
لمــا اعتقــدوه مــن التاألــه لهــا ولا صحــة لمــا قدروهــا بــه ولا حبــه لهــم فيهــا ولا فائــدة فيمــا اأشــقوا 
نفوســهم بــه مــن عبادتهــا بالقرابيــن وغيرهــا بــل كانــت هبــاء منثــورا وصــورا محضــا وذلــك كمــا 
يقــال لمــن ظــن باطــلا مــن الاأمــر وفصــح اليقيــن ظنــه تقريعــا وتوبيخــا اأيــن مــا ]17ب[ كنــت 
تظنــه اأيــن مــا كنــت تعلــو عليــه اأي لا صحــة لــه ولا معــول عليــه ولمــا قــال اأنهــم يقولــون ذلــك 
يعصــوا البعــض قــرارا لمــا ذكرنــاه اإنمــا يجــري مجــرى الجــواب لهــم بقولــه انظــروا الاآن الســاعة 
اإننــي اأنــا هــو كاأنــه قــال يقولــون اأيــن اآلهتهــم فاأقــول مجيبــا اأنــا اأنــا هــو اأي اأنــا هــو اإلهكــم دون مــا 
عبدتمــوه واتخذتــوه دونــي فلــم يغنوكــم عنــي ومعنــى قولــه انظــروا الاآن اأي اعلموا علمــا ضروريا بمعنى 
لــه الحــق لا اإلــه معــي واأنــا اأميــت واأحيــي واأمــرض واأشــفي ولا مخلــص مــن  اأنكــم الاآن تفتنــوا اإنــي الاإ
يــدي وهــذا مــن قولــه تعالــى يجــزي علــى ســبيل مــا يقــال لمــن يقــال لمــن حــذر مــا حــذره فوقــع 
فيمــا يكرهــه منــه علــى جهــة التوبيــخ الســاعة علمــت هــذا الاأمــر اأي مــا اأعنــاك اإلــى الوقــوع فــي 
المكــروه وليــس يعنــي بالنظــر تفكــرا ]18اأ[ واســتدلالا لاأن الجمــع بيــن العقــاب والاســتدلال لا 
لهيــة واســتحقاق العبــادة  يمكــن وهــذا الحــال حــال العقوبــة ولا يــراد بــه رؤيــة العيــن اإذ ليــس معرفــة الاإ
برؤيــة العيــن ولــو كان تعالــى مرئــا فكيــف يجــوز عليــه الرؤيــة تعالــى عــن ذلــك ولمــا كان الســبب 
لــه الحــق دون غيــره لا مــا اتخــذوه مــا يحــل بهــم  الــذي يتيقنــون عنــده اأنــه تقدســت اأســماؤه وهــو الاإ
لــه الحــق دون غيــره  مــن البــلاء فــلا يســتدفعون لهــا قليــلا ولا كثيــرا قــال اأنهــم كمــا يعلمــون اأنــه الاإ
لــه اأن  فلذلــك يعلمــوا اأنــه يحيــي الموتــى لقولــه אני אמית ואחיי ]التثنيــة 32:39[ اإذ مــن حــق الاإ
يكــون علــى ذلــك قــادرا لا يمكــن اإيصــال الحــق والحقــوق اإلــى اأهلهــا اإلا بذلــك ولاأنــه لا يســتحق 
العبــادة اإلا مــن خلــق الحــي حيــا لاأنــه خلقــه كذلــك هــو الاأصــل لــكل نعمــة والعبــادة ]18ب[ 
ــد جــاء  ــة 32:39[ فق ــه מחצתי ואן ארפא ]التثني ــا قول ــم فاأم ــق اأصــول النع ــا تســتحق بخل اإنم
بحــذف حــرف الشــرط وهــو اأن ويــدل علــى ذلــك اأنــه ورد اقتــدارا والقــدرة فليســت منصرفــة اإلــى 
اإزالــة المتقــدم بــل اإنمــا تكــون بالتمكيــن مــن اإزالــة المكــروه كيــف وقــع متــى وقــع وهــذا المعنــى 
لــه تعالــى اأنــه اأراد مــن الوهــن وبيــان الحــق علــى طريــق المحبــة ومــن الشــفاء  ينبغــي لــن يحصــل الاإ
اإزالــة اأهلــه مــن اأعدائهــم والاآخــذ بحقوقــه منهــم والوجــه فــي هــذا اتباعــه ذلــك بقولــه ولا منقــذ 
مــن يــدي والمنقــذ فاإنمــا ينقــذ مــن ضــرر وشــدة وليــس فــي منــع الشــفاء مــن الوهــن والعافيــة مــن 
اإنمــا يكــون منــع شــفاء الوهــن اإنقــاذا اإذ كان الشــفاء اإزالــة مضــرة  المــرض اإنقــاذ بــل ضــد ذلــك و
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الغيــر والاأخــذ بالحــق منــه رغمــا بحيــث لا يمكنــه انتصــار ولا اعتصــام بجانــب ]19اأ[ عزيــز فاأمــا 
القــول فــي معنــى المنقــذ فاإنــه نفــي لــه علــى كل وجــه وزال فكمــا يــدل علــى اأنــه تعالــى لا ثــان 
نقــاذ مــن يــده بذلــك فلذلــك يفيــد اأنــه ليــس  لــه يضاهيــه ويســاويه فــي القــدرة حتــى يمكنــه الاإ
اأنــه فــي كل الوجــوه المحيلــة بحصــول الحكــم مــا يمنعــه ســبحانه تعالــى نحــو مــوت العاصــي 
اإعــادة العاصــي حيــا  المحيــل الوصــول العقوبــة اإليــه لقدرتــه عــز وجــل علــى اإزالتهــا اأجمــع و
فيســتوفي الحــق منــه وكمــا اأفــاد ذلــك فقــد اأفــاد اأنــه لا مخلــص مــن يــده لهــؤلاي المتواعديــن 
ــدرة  ــة والق ــه بخــرق العل ــن علي ــص اليمي ــذ والمخل ــرن بنفــي المنق ــه اأق بشــفاعة شــفيع لاأجــل اأن
اإنمــا يكــون  ــة و ــة القهــر والغلب ــن ينفــى بطريق ــع م ــه اإذ اأقســم والقســامة فليســت تمن ــك قول وذل
ــى  ــه اإذ اأقســم تعال ــي قول ــه والقســامة فه ــا اأقســم علي ــن خــلاف م ــف نفســه م ــع للخال كالمان
مكانــي فاأقــول وبقائــي الدائــم اأبــدا اإلــى اآخــر ]19ب[ القــول فجعــل القســامة علــى هــذا الوجــه 
علــة مانعــة مــن المخلــص مــن يــده ولا يكــون كذلــك األا يمنــع الشــفاعة لا غيــر ويريــد بقولــه اإذ 
اأقســم الخبــر عــن الحــال واعلــم اأنــه جلــت اأوصافــه لا بــد اأن يكــون اأخبــاره كلهــا صادقــة وعــدا 
كانــت اأو وعيــدا اأقــرن بهــا قســامة اأم لا فــلا يجــوز اأن يفيــد القســامة مــن جهتــه ســبحانه مــا يجــوز 
اأن يفيــده شــاهدا لاأن مــن لا يصــدق فــي الخبــر العــاري مــن القســامة قــد يصــدق مــع القســامة 
فالفائــدة مــن جهتــه تقــدس وتعالــى فــي القســامة مــا لهــا فــي نفــوس العبــاد مــن التاأثيــر لمــا يحصل 
بهــا مــن مزيــد اليقيــن لاأن المحلــوف عليــه لا بــد مــن كونــه فيصيــر مــع الحركــة كدلالتيــن علــى 
مدلــول واحــد فهــذه هــي فائــدة القســامة فاأمــا المقســوم عليــه فهــو مــا يفيــده قولــه جــل مــن قائــل 
لاأســنن بــارق ســيفي وتحيــط بالحكــم يــدي اإلــى قولــه اقرضــوا يــا شــعوب ]20اأ[ قومــه وقــد ورد 
باألفــاظ كثرتهــا مجــاز واســتعارة مــن ســن الســيف ونحــو ذلــك لاأنــه تعالــى يتعالــى عــن الحاجــة 
اإلــى اإلــه فــي الاأفعــال ســيف كان اأم غيــره فوجــب تــاأول ذلــك علــي اأبلــغ وجــه يمكــن فالســيف 
قــد يــراد بــه الحكــم لاأنــه يقطــع المنازعــة والمشــاغبة كمــا يقطــع الســيف الجســم المتصــل ويفــرق 
اأجــزاؤه وقــد يــراد بــه الســبب الــذي يقــع بــه العقوبــة علــى العاصــي كالنــار ومــا نحوهــا فيكــون هــذا 
الســبب فــي معنــاه كالســيف فــي كونــه اإلــه فــي القطــع فاأمــا الحكــم فيشــهد بــه طريقــة المجــاز 
كمــا تقــدم ويؤكــد ذلــك مــا اأعقبــه مــن قولــه فتحيــط بالحكــم يــدي شــرحا للســيف وســنه والــواو 
قــد تســتعمل فــي العبرانــي للشــرح فيكــون التقديــر اأســل بــارق ســيفي بــاأن تحيــط بالحكــم يــدي 
وذلــك لاأنــه اإذا كان تعالــى متوليــه لــم يمكــن اأن تقاومــه يــد ولا يمكــن اأن ]20ب[ تعترضــه فــي 
ــد  ــره تاأكي ــه دون غي ــى كل وجــه وســبب توليت ــاب عل ــه ارتي ــى مقتضــى الحــق وموجب ــه عل جريان
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يضــاح لصحتــه اأفضــل مــن الســن للســيف فاأمــا  اليقيــن بامتنــاع الباطــل عنــه وكان هــذا فــي الاإ
ســبب العقوبــة فشــاهده مــا جــاء مــن بعــد مــا اســتعمله فيــه بقولــه وســيفي يــاأكل اللحــم لاأن هــذا 
الاأليــق بســبب العقوبــة دون الحكــم فاأمــا الســن فتاأويلــه اإظهــار ذلــك واإيضاحــه علــى اأبلــغ وجــه 
يمكــن فيــه كســن الســيف الــذي يــراد بــه صقالــه ومضــاآه ومعنــى الوصــف لــه باأنــه بــارق لامــع اأن 
شــاهد عدلــه ســبحانه وتعالــى ونزاهتــه عــن الجــور والحيــف فــي الحكــم عــن تــرك العــدل والقســط 
فــي دار التكليــف مــن حكمتــه تقدســت اأســماؤه وعنــي بــه عــن كل ذلــك علــى كل وجــه ظاهــره 
اأدلتــه واضحــة البراهيــن فزيادتــه الســن علــى ذلــك ]21اأ[ اإنمــا يكــون بتقويــة ذلــك وتاأكيــده بالعلــم 
الضــروري الــذي لا يمكــن فــي تقويــة العلــم ومنــع ســبيل الشــبهات عنــه مزيــد عليــه وهــذا التاأويــل 
فيــه وفــي الســيف لائــق بالحكــم حــدا فاأمــا ســبب العقوبــة فتاأويــل ســنه اإنمــا هــو التناهــي فــي قوتــه 
ــف لاأن  ــف لاأن المكل ــي دار التكلي ــه ف ــم يمكــن حصــول مثل ــى حــد ل ــن العظــم اإل ــه م وتبليغ
يمكــن اأن يكــون واصفــه المختــار المتجلــي وصفــه المعاقــب الملجــئ فلــم يكــن بــد مــن 
ســخاف التــي بهــا يكــون العقــاب  عــلام بــاأن وقوعــه بالعاصــي علــى جهــة الاإ تخفيــف مضــار والاإ
عقابــا ومفارقتــه فــي هــذا الوجــه لمــا يحصــل مــن المضــار فــي دار التكليــف علــى ســبيل المحنــة 
والابتــلاء فهــذا هــو تاأويــل الســيف وســنه فاأمــا اإحاطــة يــده ســبحانه فمعنــاه توليــة عــز وجــل اإيــاه 
ظهــار لعظــم عــزه فكاأنــه قــال اأن هــذا الحكــم ينفصــل  بجميــع مــا يتصــل بــه ســواه ]21ب[ والاإ
باإشــهار ســيف واإمضــاءه واأعــز يــد واأقواهــا ولمــا كان الحكــم كمــا قــد يصــل بــه كل ذي حــق 
اإلــى حقــه وقــد ينتــزع بــه الحــق ممــن هــو عليــه وكان توفيتــه الحقــوق لاأهلهــا فعدلــه تعالــى اأكبــر 
ســتيفاء للحــق  كافيــا فيــه اإذ يتومــن الواجبــات التــي لا يلــزم بيميــن صــرف تعالــى القســامة اإلــى الاإ
ممــن هــو عليــه بقولــه فاأجــازئ بالانتقــام اأضــدادي لاأنــه قــد يجــز اأن لا يســتوفي منــه بــاأن ينفصــل 
عليــه ويوفــي عنــه ويســامح بــه كان مــن حقــوق العبــاد اأم مــن حقوقــه تعالــى حتــى تكــون القســامة 
واقعــة علــى الوجــه الاأليــق بالحكمــة والانتقــام منهــم يكــون بوجهيــن اأحدهمــا بــاأن يســتوفي منهــم 
ــي  ــوره ودرس معالمــه والثان ــى ن ــي طف يمــان ف ــن اأهــل الاإ ــه م ــن ظلمــوا وصــار راأيهــم راأي حــق م
]22اأ[ بعقوبتهــم علــى ذلــك مجــار عــدلا ووصــف المبطــل باأنــه ضــد لــه تعالــى عــن ذلــك لاأنــه 
ــه اأضــداد تقــدس عــن ذلــك  ــو كان ل ــه اإذ ل ــه تعالــى ولا العصــاة بالحقيقــة اأضــداد ل لا ضــد ل
والمــراد اأن مــا هــم عليــه مــن الباطــل يضــادد مــا األزمــه تبــارك وتعالــى بــه مــن الحــق فوســم الحــق 
باإســمه لاأن بــه حــق الحــق فاأمــا قولــه ولمبغضــي اأكافــئ فاإنمــا يعنــي بــه مــن كفــر بــه ســبحانه مــن 
ــلال مجــرى  ــي الظ ــد يجــرون ف ــؤلاي فق ــا وه ــان مقت يم ــن اتخــذ الاإ ــم مم ــان وغيره ــاد الاأوث عب
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الصنــف الاأول اللذيــن ســماهم اأضــدادا وقــد يختصــون عنهــم باتخاذهــم مقتــا فيصيــر هــذا الوجــه 
ممــا يزيــد العصيــان قبحــا وعظمــا فيقتضــي لذلــك مزيــدا مــن اســتحقاق العقــاب وقــد بيــن تعالــى 
فــي غيــر هــذا الموضــع مــن كتابــه اأنــه يؤاخــذ هــؤلاي عاجــلا واآجــلا واأنــه لا يجــد مــن ]22ب[ 
عقوبتهــم شــيئا اإلا قدمــه ولــم يؤخــره واإن كان هــذا النــص اأيضــا قــد اأنبــاأ عــن ذلــك كمــا ســلف 
ذكــره فلهــذا مــا كان بالذكــر واأن قــد يجمعهــم والاأوليــن مضــاده الــراأي ولمــا كان قــد يجــوز اأن 
يقتصــر بالمعاقــب والمجــازئ علــى بعــض مــا يســتحقه دون بعــض اإحســانا اإليــه بيــن تعالــى اأنــه 
لا يختصــر بــه فــي ذلــك اســتيفاء جميــع المســتحق بقولــه متؤخــرا اأســكر ســهامي مــن الــدم ويعنــي 
بالســهام اأنــواع العقــاب ويســكر الســهم بلوغــه اإلــى الحــد الــذي لــو كان يكمــل بالاأعمــال لــه 
ــال  ــواه واأعضــاؤه عــن الاأفع ــدن الســكران وتســترخي ق ــل كمــا يخــدر ب ــى الخــدر والكل ــغ اإل يبل
وذلــك لا يكــون لــو اقتصــر بالســهم علــى دون مــا يكــون فيــه وبــه لمــا كانــت الاآلام قــد يكــون 
مبداأهــا مــن داخــل الجســد وقــد تكــون فــي ظاهــره جمــع تعالــى فــي هــذا ]23اأ[ الوعيــد الاأمريــن 
جميعــا فاأمــا مــا يكــون مــن داخــل فــذاك مــا عنــاه بمــا يفعــل فيــه الســهم مــن الــدم اإذ الــدم داخــل 
الجســد والــوارد اإلــى ظاهــره وخــص بــه الســهم مــن حيــث اأن الســهم يلــج ويغلغــل فــي اأعمــاق 
البــدن مــن غيــر اأن يظهــر مــن الــدم طائــلا بــل ربمــا لا يظهــر دمــا بتــة وذلــك فهــو اأقتــل الســها 
واأشــرها وكان هــذا الســهم لجــج فــي الجســد حتــى اســتوفى جميــع مــا كان مــن الــدم فيمــل وكان 
ذلــك ســبب تــلاف مــن اأصابــه وقدمــه فــي الذكــر عــن الســيف لاأن مــا يكــون مــن الاأمــراض ســببه 
مــن داخــل الجســد اأعظــم خطــرا واأشــد ضــررا فاأمــا مــا يكــون مــن خــارج فهــو مــا عنــاه وســيفي 
يغتــذي اللحــم لاأن اللحــم بظاهــر الجســد ولمــا كان الســيف اإنمــا يقطــع ويفــرق والمقطــوع بــاق 
واأراد بمــا كنــا عنــه مــن الســبب مــا يكــون اللحــم كالغــذاء ]23ب[ كالنــار التــي تســتمد وتتزيــد 
بمــا تحرقــه وكمــا اأنــه يفنــى بتزايدهــا قــال اأنــه يغتــذي اللحــم وياأكلــه ولا يقطعــه فقــط تنبهــا علــى 
دوام العــذاب مــن حيــث بقــاء الغــذاء ودوامــه بــدوام الغــذاء وســيفه تعالــى ممــا لا يــزول ولا يــكل 
اإذ ينبــئ عــن ســلطانه الدائــم فــاإذا جعــل لحــم العاصــي غــذاء وســببا للبقــاء فقــد اأنبــئ فــي المعنــى 
عــن اأنــه لا ينفــذ لحمــه بــل كلمــا فنــي مــن جســم المعاقــب مــا لا يعيــش مــع فقــده فاإنــه يبدلــه 
مــن غيــره ليســتمر هــذا المعنــى اأعنــي التغــذي وذلــك علــى هــذا التاأويــل يؤيــس العاصــي مــن اإزالــة 
العقــاب عنــه ولمــا اأراد اأن يبيــن ســبحانه اأنــه اختصــاص مــا عنــاه يســكر الســهم وغــذاء الســيف 
مــن جملــة مــا تناولتــه القســامة مــن الوعيــد بمــن يســفك الدمــاء ولا ســيما دمــاء المؤمنيــن قــال 
مــن اأجــل الــذي هــو دم القتيــل والســبي يفنــى بذلــك ]24اأ[ اأنــه لاأجــل مــا يســتحقه بقتــل مــن 
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ــن  ــت اأن المؤمني ــا قل اإنم ــه و ــببا لهلاك ــببه س ــه اأو ســبي وكان س ــوع كان قتل ــاأي ن ــا ب ــل ظلم قت
يختصــوا مــن ذلــك بمزيــد لمــا جــاء بعــد هــذا مــن اإغباطهــم مــن حيــث اأنــه لــو اقتصــر علــى هــذا 
جــار قصــر هــذا الوعيــد علــى الاأعــداء اللذيــن ســلف فــي اأول القصــة ذكرهــم خصوصــا اأورد مــا 
ــداأ  ــه ابت ــاء بقول ــكل الاأعــداء الســافكين الدم ــد ل ــادة شــمول الوعي ــي اإف ــه ف ــدا علي لا يمكــن مزي
اإفــادة ذلــك اأنــه لا يختــص اأحــدا دون غيــره وذكــر مبداأهــم ولــم يذكــر اآخرتهــم  انهتــاك العــدو و
لاأن يؤخــر موعدهــم ينطــق بــه ومعنــى انتهاكهــم مجاهرتهــم بالعــداوة واعلــم اأنــه تعالــى ليــس ممــن 
ــي اأول  اإذا كان ف ــه ســبحانه ســواء و ــكل لدي ــل ال ــي ب ــا عــن خف ــور جلي ــي علمــه بالاأم ــز ف يتمي
ــز فــي هــذا ]24ب[ الوعيــد مــن  ــه تعالــى وجــب اأن لا يتمي الفصــل اإنمــا جعــل العــدو عــدوا ل
ــه  ــي وصف ــه ف ــون الوج ــا ويك ــترها ولا يخفيه ــن لا يس ــق مم ــن الخل ــداوة والبغضــاء م ــتر الع يس
ــي اعتمــاد  ــو اســتفرغ ف ــه جــل وعــن ســاتر ول ــث اإذا لا يســتره عن ــة وحي بالانتهــاك بعظــم مصيب
التســتر كل وســع واأمــا اإذ انصرفــت العــداوة اإلــى غيــره مــن المؤمنيــن فكاأنــه يصــح اأن تتميــز 
المجاهــرة بالعــداوة بظاهــر القــول مــن الســاتر فــلاأن المجاهــر بالعــداوة اأقــل كيــدا واأبعــد مــن اأن 
نــذاره اإيــاه فيهــا باإظهــاره العــداوة وجــب اأن يكــون الوعيــد يتوجــه اإلــى العــدو  ينــال عــدوه مضــرة لاإ
الجحــد الســاتر بطريقــة الاأخــرى اإذ الوعيــد اإذا توجــه اإلــى دونهمــا حــالا فــي المضــرة زجــرا عــن 
ذاك وتحذيــرا منــه فاأعظمهــا فــي المضــرة حــالا اأجــرا بذلــك فحيــن انتهــى عــز وجــل مــن وعيــد 
ــى  ــن عل ــه الصابري ــان ب يم ــل الاإ ــط اأه ــاد ]25اأ[ يغب ــس والاأهــل ع ــي الاأنف ــن ف ــداء الظالمي الاأع
ابتلائــه حتــى هلكــوا فقــال تعظيمــا لشــاأنهم وتفخيمــا بحالهــم نــادى بذلــك فــي الاأمــم والاأحــزاب 
واأمــرا بــه اقرضــوا يــا شــعوب قومــه فــاإن دم عبيــده يســتوفي اإلــى خاتمــة الفصــل اأي ابســطوا الاألســن 
بالقــول البليــغ فــي تقريضهــم بحســن عقبــى الــدار والمعنــى اأن مــن كان عندكــم حقيقــا بالرحمــة 
ــط  ــاأن يغب ــا ب ــك ينبغــي اأن يكــون خليق ــى هل ــن حت ــه مــن اســتطامة اأعــداء الدي ــي اأنال ــه والترث ل
بذلــك ويقربــه غنيــا لاأنــه ســبحانه ســوف يعيــده فينصــف لــه ويســتوفي بحقــه ويوفــره مضافــا اإلــى 
ــه  ــه ذلــك ويوقفــه علي ــه بحيــث ل ــه ضــره بانتقامــه من ــذي نال ــه مــن عــدوه ال اآخــره ويشــفي عليل
فيكــون العــدو الــذي الاأولــى بــاأن يكــون مرحومــا ذلــك لقولــه بالانتقــام يجــازي اأضــداده وجعلــه 
اإيــاه فــي جملــة مــا يغبــط بــه ويقــرض لاأجلــه وقــد ســلف بيــان ]25ب[ كيفيــة الانتقــام واللذيــن 
غبــاط لاأقــوام  عناهــم هاهنــا بقومــه هــم اللذيــن عناهــم بعبيــده اإذ لا يجــوز اأن يكــون التقريــض والاإ
بمــا لا يعــود عليهــم بــل علــى ســواهم ولمــا كان مــن اأعظــم مــا يغبــط بــه المؤمــن الطهــارة مــن 
ــم  ــه خت ــه علي ــه ويختلفــون ب ــراء مــن الريــث والرجــس كمــا ينســبه اأعــداء الديــن علي الدنــس والب
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غبــاط بقولــه ويطهــر تربــة قومــه يعنــي اأهــل التربــة اللذيــن ذكــر اأنــه يســتوفي لهــم بحــق دماءهــم  الاإ
بعــد مــا تضمهــم القبــور ولهــذا مــا وجــب اأن يكــون مــراده באדמת עמו مــا فســرناه مــن التربــة التــي 
هــي القبــور اإذ لا يعيدهــا ولاأي الهلــكاء مــا لا يعــود اإلا علــى غيرهــم ممــن يعنــى بــالاأرض والتربــة 
وتطهيرهــم اإنمــا يكــون باإظهــار براأتهــم مــن ذلــك علــى الحــد الــذي اســتحقوا معــه اأجــره مضافــا اإلــى 
العــوض ]26اأ[ بمــا ظلمــوا بنســبتهم اإليــه فيحصــل لهــم بذلــك غايــة الفــوز ولا يغبطــون بذلــك وهــم 
فــي التربــة التــي تضمنتهــم لا يحســون ولا يشــعرون فوجــب اأن لا يكــون ذلــك اإغباطــا لهــم اإلا لاأنهم 
ســيعادون اإلــى الحيــاة الدائمــة والســعادة المســتمرة اللازمــة وقــد يصلــح اأن يعــود التطهــر اإلــى التربــة 
نفســها علــى وجــه شــرعي وذلــك مــن حيــث اأنــه ســبحانه جعــل التربــة بحكــم الشــرع منجســة بمــن 
دنــا بهــا واإذا بعــث مــن تضمنتــه مــن القبــور حتــى لا يبقــى منهــم اأحــدا زالــت نجاســتها كذلــك 
فطهــرت فــدل بهــذا علــى بعــث كل مــن تحتــوي عليــه القبــور منهــا وقــد يجــوز اأن يعــود التطهيــر اإلــى 
اأهــل التربــة علــى وجــه اآخــر وهــو مســامحته تعالــى لجميــع مضاجعــي عبيــده المذكوريــن فــي تربتهــم 
بذنوبهــم اإكرامــا لهــم اإذ لا غــرض بالتجويــز بالتربــة بعــض ]26ب[ اأهلهــا دون بعــض وهــذا اأبلــغ مــا 
عظــام للمؤمنيــن الصابريــن علــى احتمــال الاســتظامة فــي الديــن ولا يجــوز اأن  يكــون مــن التكرمــة والاإ
يبلــغ مــن ســعادة قــوم اأعظــم مــن اأن يســعد بهــم مضاجعهــم مــن مســتحقي العقــاب حتــى ياأمنــوه 
فــلا يكونــون هــم حــق قــوم بســعادة العقبــاء فــلا يمكــن اأن يعتــرض علــى هــذا الوجــه مــن التاأويــل 
ــة  ــم بمضاجع ــر له ــى اأن يغف ــن العصــاة عل ــلا م ــراء بالمعاصــي تعوي غ ــى الاإ ــؤدي اإل ــه ي ــال اأن فيق
الصالحيــن لا طريــق لهــم اإلــى معرفــة الصالحيــن ولا اإلــى معرفــة مضاجعتهــم لهــم فنســاأل الله توفيقنا 

للكون ممن سعد بطاعته وفاز باأجره وعصمة من معصيته فاأمن عقوبتها
فهــذه معانــي هــذا النــص قــد ذكــرت مــا حضرنــي منهــا علــى ســبيل الجملــة ولا شــيئا منهــا 
يصلــح منهــا للدنيــا كمــا تــرى فلهــذا اتخــذ ]27اأ[ نــداء اأصحابنــا الفاتحــة لاأقوالهــم فــي مراتبهــم 
ومواعضهــم تخويفــا مــن عقابــه تعالــى وترغيبــا فــي جزيــل ثوابــه وبعثــا علــى الصبــر علــى الضــرر 
ــى مــن الاأعــراض المؤلمــة والانتصــاف مــن المظلمــة يعترضــون  ــده تقــدس وتعال لمــا يرجــى عن
ذلــك بصحــة اعتقــاد وحســن يقيــن فلــو لــم يكــن فــي كتابــه جــل وعــلا وعــز مــا يــدل علــى الــدار 
الاأخــرى اإلا هــذا الفصــل الكفــا وفيمــا تركتــه ممــا الشــرح لجميعــه يطــول مــا لا يــكاد اأن يــدرك 
علمــه اأكثــر مــن المحصليــن واللــه بكرمــه يوفــق لاســتيفاء ذلــك والفــوز بــكل اأمــر يكســب ثوابــه 

ومحمــي عــن عقابــه فهــو اللطيــف الكريــم الغفــور الرحيــم اإن شــاء اللــه تعالــى
]27ب[ تم كتاب المعاد بعون الله تعالى
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«КУЛЬТУРА НЕОДНОЗНАЧНОСТИ»
Рецензия на: Бауэр Т. Культура неоднозначности и плюрализма:  

к другому образу ислама. М.; Берлин: Директ-Медиа, 2020. 400 с.1

Аннотация. В рецензии обозревается книга немецкого философа, культуроло-
га и исламоведа, профессора Вестфальского университета им. Вильгельма Томаса 
Бауэра «Культура неоднозначности и плюрализма: к другому образу ислама» (2011; 
русский перевод — 2020). Как отмечают рецензенты, Бауэру удалось описать куль-
турный ресурс классической арабо-мусульманской цивилизации, фундированной 
принципом неоднозначности (Ambiguität). Неоднозначность, будучи принципом 
построения арабского дискурса, особым образом организовала структуру ислам-
ского права, мусульманской теологии и даже социального тела уммы. В противо-
положность классической, современная арабская культура, утверждает немецкий 
ученый, катастрофически зависима от атомистического принципа однозначности, 
перенятого ею у европейского модерна. Как следствие, Бауэр положительно оце-
нивает запас «толерантности» арабской цивилизации и противопоставляет его со-
временным радикальным течениям, по-своему «реформирующим» исторический 
этос мусульманского смыслополагания.

Ключевые слова: ислам, исламская культура, толерантность, неоднозначность, 
однозначность, Европа, модерн, Бауэр.
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“The Culture of Ambiguity”
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Abstract. The review considers the monograph of the German philosopher, cultu-
rologist and orientalist, professor at Wilhelm University of Westphalia Thomas Bauer 
“A Culture of Ambiguity: An Alternative History of Islam” (2011; Russian transla-
tion — 2020). As the reviewers note, Bauer managed to describe the cultural resource 
of the classical Arab-Muslim civilization, founded on the principle of ambiguity (Am-
biguität). Ambiguity, being the principle of constructing Arabic discourse, organized 
the structure of Islamic law, Muslim theology, and even the social body of the ummah 
in a special way. In contrast to the classical one, modern Arab culture, the German sci-
entist argues, is catastrophically dependent on the atomistic principle of unambiguity,  
adopted by it from European modernity era. Finally, Bauer positively assesses the re-
serve of “tolerance” of the Arab civilization and contrasts it with modern radical cur-
rents, in their own way attempting to “reform” the historical ethos of Muslim thought.

Keywords: Islam, Islamic Culture, Tolerance, Ambiguity, Unambiguity, Europe, 
Modern Era, Thomas Bauer.

Если считать, что окончательная задача рецензии на какую-либо кни-
гу — побудить возможного читателя прочесть рецензируемое сочинение или, 
напротив, предостеречь его от ознакомления с ним и, как следствие, уберечь 
его от напрасной траты времени и умственных сил, то в нашем случае задача 
рецензента легко решается в одном предложении. Труд немецкого арабиста, 
профессора Вестфальского университета им. Вильгельма Томаса Бауэра (ори-
гинал вышел в 2011 г.) следует горячо рекомендовать не только специалистам 

* The review is funded by the Russian Science Foundation, project No. 23-28-01437 
“Typology of Civilization-Specific Rationalities of Eurasia”.
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по истории Ближнего Востока и ценителям культурного богатства стран это-
го региона, но и религиоведам, литературоведам, культурологам — в особен-
ности интересующимся закономерностями перехода культуры от премодерна 
к модерну (не в последнюю очередь, негативными его сторонами), — а также 
тем, кого успел заинтересовать постколониальный дискурс в сфере востокове-
дения, хотя бы читателям «Ориентализма» Э. Саида [Саид, 2021]. Теперь же 
раскроем причины нашего восхищения работой немецкого коллеги несколько 
обстоятельнее.

Начнем с весьма существенного понятия «неоднозначности» (Ambiguität), 
вынесенного автором в заглавие. Поместим его в объемлющую смысловую 
рамку (в самой книге введению и разбору его посвящена первая, методологиче-
ская глава [Бауэр, 2020, 20–46]). Всякая сколько-нибудь нетривиальная челове-
ческая деятельность, направленная как на вещи, так и на слова, тексты и смыс-
лы (что преимущественно занимает Бауэра), предполагает следование неким 
правилам. К счастью, однако, свести всю полноту антропной деятельности 
к сложной последовательности механического применения правил, приложи-
мых к соответствующей ситуации, индивид практически никогда не способен. 
Сборка автомобиля на конвейере или расконсервация орбитальной космиче-
ской станции — предельные случаи, требующие противоестественной дисци-
плинированности и временного уподобления человека автомату. Составление 
и «понимающая», миметическая оценка художественно и идейно значимого 
сочинения, судебное решение (правоприменение), толкование и исполнение 
вслух священного текста — таковы типичные и особенно занимающие авто-
ра сложные культурные практики. Бауэр стремится выяснить, каким именно 
образом они воспринимались а) самими арабами в классическую эпоху ислам-
ской культуры, т.е. до наступления господства Османов (XVI в.), б) западными 
ориенталистами XIX–XX вв. и в) арабами этого же времени, причем как обнов-
ленцами-модернистами, так и консерваторами-традиционалистами.

Очевидно, что в разных культурах (в частности, в западноевропейском 
модерне, породившем востоковедение, с одной стороны, и в арабском премо-
дерне — с другой) мера кодификации и способы нормирования таких практик 
должны были значительно различаться. Как убедительно демонстрирует автор, 
ссылаясь на богатый фактами исторический материал в главах II–VIII [Бауэр,  
2020, 20–284], бытующий в западной ориенталистике и общеевропейских 
предрассудках образ исламского общества и культуры как чего-то косного, на-
сквозь религиозного, находящегося в медленном, но неуклонном упадке в пост-
формативный период своего существования (т.е. примерно с X в. и вплоть 
до конца XIX в.) и нуждающегося в обновляющей «встряске», в том, чтобы 
непрестанно перенимать западные этические нормы и эстетические ценно-
сти, — словом, образ европоцентрический, является результатом межкультур-
ной аберрации дискурса. Объясняется же эта аберрация, по-видимому, чертами 
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западного модерна, в котором развитие естественных наук и инженерии, 
по своему устройству заметно тяготеющих к однозначности, захватывало так-
же социальные и гуманитарные области человеческого бытия. А однозначность 
очень легко вырастает в регламентацию. Квазиматематической доказатель-
ности «единственной» истины европеец Нового времени начинает требовать 
едва ли не от всего подряд. В классической же арабской культуре нет и следа 
«страсти по однозначности» — напротив, как демонстрирует Бауэр, в ней гос-
подствовала «цветущая сложность», оцениваемая исследователями с явствен-
но различимым предубеждением. К примеру, увлеченное применение мно-
гозначных и трудно понимаемых с ходу выражений в классическом арабском 
литературном стиле, изысканное «плетение словес» (т.е. искусство риторики) 
и уважение к авторской изощренности кажутся западным арабистам-литера-
туроведам симптомом упадка вкуса и пренебрежения содержанием. (Хотя, 
в свою очередь спросим мы, разве не нуждается в обосновании констатация, 
что содержание есть ядро художественного текста? Более того, разве нам не из-
вестно, что содержание есть самый простой, поддающийся примитивному 
пересказу элемент текста?) 

Литературные и культурные критики ждут «ясности, простого выражения 
чувств и реализма». Те из арабских интеллектуалов Нового времени, кто, по-
жалуй, излишне и некритически был впечатлен внешними успехами Европы, 
усваивали и западные нормы, требовавшие большей логической и императив-
ной однозначности. Наряду с позитивными аспектами этого усвоения — упо-
минать о которых настолько просто и банально, что ни автор, ни рецензенты 
этого делать не станут — оно приводило к отчуждению от собственной лите-
ратурной традиции последнего тысячелетия, к утрате естественной семиоти-
ческой связи с последней. Схожие черты проявления разрыва с современных 
мыслителей с классической культурой наблюдаются и в области мусульман-
ского права, и в «застывшей» теологической мысли Востока. Парадоксаль-
ным образом оказывается, что салафиты (ваххабиты), зачастую считающие-
ся и сами себя считающие фундаменталистами, будто бы возвращающимися 
«к истокам» исламской доктринальной мысли, вовсе не являются таковыми. 
В своем стиле мышления, в постулируемой методологии коранической экзе-
гезы и, не в последнюю очередь, в претензии на единственное, прямое и дока-
зательное истолкование истины откровения они остаются бессознательными 
последователями западного модерна в его не самых лучших проявлениях. По-
добно своим европейским визави, салафиты очарованы именно модерновым  
поиском однозначности, стремлением к тотальности, примитивизацией аргу-
ментации, узостью культурного кругозора и готовностью искоренять несогла-
сие, в т.ч. и физически.  Бауэр выразительно сопоставляет зрелые, оставляю-
щие за читателем свободу и выбор средневековые трактовки коранических 
пассажей с нынешними салафитскими справками, выглядящими на их фоне 
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поистине провинциально — как проявление «старческого догматизма» [Бауэр,  
2020, 104–129]. Можно, пожалуй, заключить, что западный модерн заразил 
в какой-то степени застойную, но генетически и структурно сложную, разви-
тую и достаточно устойчивую высокую арабскую культуру своими чертами 
механистичности, — и в связи с последним вспомнить о соответствующих 
рассуждениях О. Шпенглера [Шпенглер, 2019, 7–34]. Социальные же аспекты 
функционирования арабской культуры, в которых, прежде всего, имеет смысл 
искать позитивное влияние Запада, мы вместе с автором оставляем в стороне.

Концептуально значима шестая глава книги — «Исламизация ислама» [Ба-
уэр, 2020, 175–203]. В ней рельефно описана другая черта упомянутой выше 
межкультурной аберрации. Верно, что ближневосточная цивилизация отлича-
ется от европейской прежде всего религиозно. У религиозных различий име-
лись и вполне социальные последствия: так, в мусульманском государстве 
всегда находилось приемлемое и, что немаловажно, гарантированное правом 
место меньшинствам — иудеям-раббанитам, караимам, самаритянам, ара-
бам-христианам, зороастрийцам и многим другим. Религиозные отличия ис-
ламской цивилизации от цивилизации христианской очевидны; однако едва ли 
востоковед вправе редуцировать к ним прочие культурные отличия уммы от ев-
ропейского общества. Именно вследствие подобного рода редукции размыва-
ется и без того спорная в исламе грань между «светским» и «религиозным», 
появляются странные представления об «исламской медицине», «исламском 
праве» как теологической дисциплине, в кадии (судье) усматривают служите-
ля религии… Всё это совершенно неверно. От судьи, как показывает автор, 
требовалось не столько теологическое правоверие, сколько честность, совест-
ливость, знание законов и непредубежденность, т.е. вполне «светские» добро-
детели. В медицинском знании арабских стран неизменно высоко ценилось ан-
тичное, «языческое» наследие, на материалах греческих и римских сочинений 
писались учебники для будущих врачей, которые, приступая к практике, дава-
ли клятву, восходящую к клятве Гиппократа и никак не фиксирующую типично 
исламские ценности или понятия. Не прослеживается в мусульманском премо-
дерне и мертвящее давление «ортодоксии», т.е. какого-либо традиционализма, 
на «светскость»; да и сама «ортодоксия», при отсутствии единой организации 
на манер католичества, не могла служить монолитной силой арабской культу-
ры. Приводимые европейскими арабистами примеры высказываний и мнений 
святош оставались в исламском мире маргинальными. Не столь уж редким бы-
вало написание юристами или даже богословами фривольных стихов, в том 
числе с аллюзиями на коранические айаты или на хадисы, что воспринималось 
в качестве шутки, анекдота, но не как кощунство.

Глава восьмая, «Неоднозначность удовольствия», показывает естествен-
ность половых отношений в традиционной исламской культуре, отсутствие 
озабоченности гетеросексуальными практиками. Стоит ли и упоминать о том, 
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что традиционный арабский эрос разительно контрастен разнообразным тре-
вогам, невротизмам и запретам католической и протестантской Европы, сле-
ды которых прослеживаются в западной культуре до сегодняшнего дня [Бауэр, 
2020, 244–284].

Завершим наш обзор несколькими выразительными цитатами из рецензи-
руемой книги. 

В определенные эпохи и в определенных регионах люди пытают-
ся уничтожить всякого рода неоднозначность и создать однозначный 
мир абсо лютной истины. В других же местах и в другие времена люди 
удовлетворяются тем, что про сто ограничивают неоднозначность. <…> 
Спокойное приятие многообразия и многозначности в классическое 
время повлияло на право и религию, язык и литературу, на представле-
ния о политике и сексе и на отношение к чужим, хотя это приятие и не 
вызывало всеобъемлющей поддержки обще ства. За последние двести 
лет эта высокая степень толерантности была утрачена и преврати лась 
в свою противоположность. Многие современные западные коммента-
торы ислама пола гают, что отсутствие толерантности к неоднозначно-
сти и есть истинное лицо ислама. Но это неприятие неоднозначности 
является скорее их собственным отражением. <…> Запад внес свою 
лепту в создание враждебности и нетерпимости к многозначности <…> 
Добиться признания культурной неоднозначности предметом культуро-
логических ис следований и есть цель этой книги [Бауэр, 2020, 7–8].

Прекрасный стиль, энциклопедическая эрудированность, вежливая и убе-
дительная полемика с устоявшимися клише и, наконец, множество интересных 
фактов и сведений делают эту неординарную книгу отличным примером гу-
манитарного труда, в котором профессиональный академизм сочетается с ак-
туальностью и индивидуальным мышлением. Искренне надеемся на то, что 
«Культуру неоднозначности…» ожидает долгая жизнь в отечественном интел-
лектуальном пространстве.
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Аннотация. В статье подробно рассматривается монография арабского физика 
Мухаммеда Басила Алтаи, посвященная неокаламической интерпретации совре-
менной физической теории макро- и микромира. Алтаи, отталкиваясь от пяти 
положений классического калама (о темпоральности мира, дискретности при-
родных структур, рекреации и изменчивости мира, индетерминизме и инте-
грированности пространства и времени), развивает собственную концепцию, 
в пределах которой он пытается сформулировать «исламскую» интерпретацию 
отдельных проблем философии науки, физики и метафизики. Исходя из тезиса 
о значительном сходстве каламических представлений о природе с постулатами 
современной теории относительности и квантовой механики, Алтаи полагает, 
что обновленная дак̣ӣк̣ ал-кала̄м (философия природы) способна представить 
нам цельную и не конфликтующую с современной физикой фундаментальную 
картину мира. По мнению Алтаи, его теория позволяет совместить строгий прин-
цип тавх̣ӣд с представлением о законах природы благодаря допущению того, что 
Аллах через осуществление акта рекреации (непрестанного уничтожения и со-
творения всех существующих вещей) определяет, какие именно следствия по-
рождают конкретные параметры, сохраняя при этом общий регулярный порядок 
воспроизводства физических явлений. Автор рецензии делает акцент на натур-
философских спекуляциях Алтаи: в работе детально описаны реконструкции ка-
ламической онтологии, скорректированные Алтаи и примененные им к решению 
порождаемых квантовых физикой проблем. Алтаи исходит из различения между 
законами природы (объективными природными регулярностями в мире) и зако-
нами физики (описаниями физических феноменов). Каузальные связи, позволя-
ющие говорить о существовании законов природы, объясняются в двух системах 
по-разному: в макросистемах допускается реальная физическая казуальность, 
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тогда как в микросистемах вводится рекреационная интерпретация квантовой 
механики. Объясняя последнюю, Алтаи обращается к понятиям джавхар («аб-
страктная субстанция» или «атом») и ʻарад̣ («акциденция»): именно акциденции, 
трактуемые как квантовые состояния частиц, постоянно подвергаются рекреации, 
что позволяет объяснять индетерминизм квантовой физики и решать тем самым 
проблему измерения. Дискретность же пространства и времени объясняется Ал-
таи посредством понятий места и момента времени (āн) — они прямо корелли-
руют с современными представлениями о четырехмерности физического мира. 
Автор рецензии выдвигает ряд критических замечаний и аргументов, призванных 
продемонстрировать, что, несмотря на все достоинства и контекстуальную новиз-
ну неокалама Алтаи, его взгляды остаются дискуссионными в контексте совре-
менной философии науки.

Ключевые слова: калам, неокалам, метафизика, натурфилософия, философия 
физики, пространство, время, квантовая физика.
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Alliance or Confrontation?
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Abstract. The article discusses in detail the monograph of the Iraqi-born physicist 
Mohammed Basil Altaie, dedicated to the Neokalamic interpretation of the modern 
physical theory of the macro- and microworld. Altaie, starting from the five statements 
of the classical Kalam (about the temporality of the world, the discreteness of natural 
structures, recreation and variability of the world, indeterminism and the integration 
of space and time), develops his own concept of “Islamic” philosophy of science. Pro-
ceeding from the thesis about the significant similarity of Kalamic ideas about nature 
with the postulates of the modern theory of relativity and quantum mechanics, Al-
taiе believes that the revisited daqīq al-kalām (philosophy of nature) is able to pro-
vide us with an integral and not conflicting with modern physics fundamental picture 
of the world. According to Altaiе, his theory makes it possible to combine the strict 
principle of tawḥīd with the concept of the laws of nature due to the assumption that 
Allah, through the implementation of the act of recreation, determines which effects give 
rise to specific parameters, while maintaining the general regular order of reproduction 
of physical phenomena. The author of the review focuses on the natural-philosophical 
speculations of Altaiе. The work describes in detail the reconstructions of the ontology 
of Kalam, corrected by Altaiе and applied by him to solving problems generated by 
quantum physics. The causal connections that make it possible to talk about the laws 
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of nature are explained differently in the two systems: real physical causality is allowed 
in macrosystems, while a recreational interpretation of quantum mechanics is illustrat-
ed by microsystems. Altaiе refers to the concepts of jawhar (“abstract substance” or 
“atom”) and ʻaraḍ (“accident”): they are accidents, interpreted as quantum states of par-
ticles, that are constantly subjected to recreation, which makes it possible to explain 
the indeterminism of quantum physics and thereby solve the problem of measurement. 
The discreteness of space and time is explained by Altaie through the concepts of place 
and moment of time (ān), which directly correlate with modern ideas about the four-di-
mensionality of the physical world. The author of the review puts forward a number 
of critical remarks and arguments designed to demonstrate that, despite all the merits 
and contextual novelty of Altaie’s Neokalam, his views remain debatable in the context 
of modern philosophy of science.

Keywords: Kalam, Neokalam, Metaphysics, Natural Philosophy, Philosophy of Phy-
sics, Space, Time, Quantum Physics.

Длительное время исламская философия существовала в изоляции от ос-
новных течений западноевропейской философии, на становление которой она 
повлияла самым прямым образом. Не исключение в этом показательном случае 
практически полного отсутствия взаимодействия традиций и аналитическая 
философия, которая, по общему признанию, остается продолжением класси-
ческой философской традиции, строящейся на концептуальном анализе и при-
мате аргументации — чертах свойственных, между прочим, классическим 
школам калама и фалсафе. Хотя арабоязычный мир всё еще остается закрытым 
к активному взаимодействию с западными vis-à-vis, англоязычные мусульмане 
всё же сделали первые шаги на пути освоения методов современной логики 
и аргументации: первые годы нашего столетия ознаменовались рождением ис-
ламской аналитической философии и теологии. Еще не успевшая состояться 
в качестве крупной и самостоятельной школы, исламская аналитическая тео-
логия уже подарила сообществу специалистов работы таких ярких авторов, как 
М.С. Зарепур1, М. Саейдимир, Н. Мухтароглу и др., не стесняющихся работать 
с современными западными концепциями для решения проблем исламского 
мировоззрения и проводить исследования современных вопросов метафизики 
и эпистемологии в исламской перспективе. Сверх того, они объявляют своей 

1 По моему глубокому убеждению, М. Зарепур — наиболее весомый автор из пере-
численных, отмеченный действительно важными публикациями по аналитической фи-
лософии. Особо отмечу его небольшую монографию (редкую для всей печатной про-
дукции исламских аналитиков), посвященную связанной с авиценнистской традицией 
мысли концепции необходимо-сущего [Zarepour, 2022]. 
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амбициозной целью объяснение и изложение учений классических исламских 
авторов на современном языке2. 

Рецензируемая мною книга «Бог, природа и причина: несколько эссе 
об исламе и науке» [Altaie, 2016] принадлежит перу Мухаммеда Басила Алтаи 
(р. 1952), профессионального физика и самобытного мусульманского мысли-
теля, ныне профессора Университета Ярмук в Иордании, и может быть смело 
отнесена к области аналитической исламской философии. Она соединяет в себе 
исследования проблем метафизики, философии науки и философии физики, 
выполненные в перспективе исламского калама, положения которого формули-
руются автором на современном языке и с учетом соотношения религиозного 
и научного знания. Алтаи полагает, что современная теория относительности, 
представления о пространстве и времени, квантовая физика удивительно кон-
гениальны базовым концепциям натурфилософии калама; он предлагает ре-
формировать методологические принципы калама для построения «исламско-
го» объяснения онтологии современной физики. 

Перед тем как, в меру своих сил, разобрать философское наполнение книги 
(сразу оговорюсь, что автор этих строк сосредоточится именно на натурфи-
лософии, хотя содержание книги достаточно разнообразно и несводимо к фи-
лософии природы), мне следует сказать, чего не стоит ожидать от этой книги. 
Opus Алтаи — не полномасштабное исследование, а набросок концепции, из-
ложенной в форме семи популярных эссе. При этом его концепцию следует 
считать скорее интерпретацией физической концепции, чем независимым фи-
лософским исследованием. Популярный характер книги3 определил ее легкий 
язык, понятную для читателя манеру изложения и отсутствие излишне тяже-
ловесной аргументации. Сходу отмечу, что Алтаи столь ясно и доступно объ-
ясняет физические концепции, что в его изложении квантовая физика и теория 
относительности выглядят поистине легко постижимыми материями.  Именно 
поэтому у меня нет права излишние ретиво и дотошно придираться к работе 
Алтаи, препарируя буквально каждый его тезис, как это обычно делают анали-
тические философы при обсуждении аргументации своих коллег. 

Теперь обратимся непосредственно к книге иорданского ученого. 
Алтаи констатирует: ситуация в современном исламском мире сложилась 

таким образом, что в нем, по сути, полностью отсутствует интеллектуальный 
прогресс, а система убеждений и правил, которыми живет умма, стагнирует. 
Иными словами, мысль арабского мира одновременно законсервировала самое 

2 См. специальный и полезный сайт, где собирается и обновляется актуальная ин-
формация об исламской аналитической философии и теологии сразу по нескольким 
рубрикам: https://islamicanalytictheology.org/ (дата обращения: 24.06.2023).

3 К сожалению, с арабской работой Алтаи [ат-Таʼи, 2010], в которой он излагает 
свои взгляды более обстоятельно, мы не имели возможности ознакомиться. 
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себя и перешла в состояние гомеостаза; в случае исламской философии (и тео-
логии) и традиций фикха это означает, что она замкнулась на нескольких шко-
лах, игнорируя современные философские дискуссии и проблемы современ-
ной физической теории — хотя состояние последней, если верить Алтаи, дает 
исламским мыслителям уникальный шанс «обновить» традиционный дискурс. 
Наш автор уверен: оттолкнувшись от отдельных концепций и интуиций кала-
ма, исламские философы могут предложить интересные и, что немаловажно, 
рабочие решения и интерпретации актуальных проблем физики через построе-
ние общей натурфилософской концепции. Это задача усматривается Алтаи 
в качестве одного из важных элементов программы обновления самого ислам-
ского общества во избежание грубой вестернизации. Как пишет сам Алтаи:

Нынешней задачей исламских ученых и общественных лидеров можно 
считать переосмысление фактов об исламе на основе оригинальных источни-
ков. Мы должны сформулировать ту систему мысли, которая сможет послу-
жить развитию исламского общества, его движению по пути к реальному про-
грессу и улучшению. Понимание базовых принципов (tenets) ислама должно 
быть обновлено; мусульмане нуждаются не в слепом копировании стародав-
них методологий4, а в постижении их фундаментальных основ в тех теоретиче-
ских рамках (framework), что совместимы с изначальными целями исламской 
вести [Altaie, 2016, 165]. 

Состояние исламского мира, продолжает Алтаи, таково, что система его 
авторитетов и сакральный статус устоявшихся нарративных текстов (напри-
мер, предпочтение хадисов, отобранных по идеологическим основаниям, Ко-
рану, доминирование салафитского богословия в экзегетике и, соответствен-
но, обращенность к «чистоте» религиозно-философского опыта «праведных 
предшественников») препятствуют не только освоению новых методологий 
и знаний, но и возрождению не менее древних и не менее мусульманских 
по духу подходов [Ibid., 166–167]5. В судьбе самого калама трагическую роль 
сыграла политическая напряженность в исламском обществе классического  

4 Об их формировании, их ключевых категориях, ценности рационалистической 
спекуляции в исламе, ее методах и проблемах в изложении Алтаи см.: [Altaie, 2016, 
2–18].

5 В связи с популярностью салафитского богословия, его обращенностью к про-
шлому и реакцией исламского общества на западную культурную и военно-политиче-
скую экспансию уместно вспомнить проницательные слова такого великого знатока 
исламского ума, как А.А. Игнатенко: «Современный исламский фундаментализм яв-
ляется антизападным потому, что он по своей сути есть не что иное, как отвержение 
основоположений западной культуры, — общего и абстрактного, — и представляет 
собой стремление воспроизвести единичное и конкретное — бытие первых мусульман 
времен Пророка в его (бытия) единичности и конкретности» [Игнатенко, 2004, 169]. 
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периода: Алтаи упоминает эдикт халифа Ах̣мада ал-К̣а̄дира (ум. 1031), запре-
тивший мутазилитские учения и запустивший, по его мнению, процесс «кон-
сервации» исламской интеллектуальной жизни. Именно приказ халифа, уверен 
Алтаи, и вызвал к жизни актуальную по сей день тенденцию к подмене дис-
куссий между представителями разных теологических школ взаимными об-
винениями в неверии. Исповедание «формалистического ислама», следование 
ему постепенно заменило реальное интеллектуальное движение в умме [Altaie, 
2016, 168–169]. Как следствие, мусульманские философы попросту разучились 
задавать «правильные», актуальные с точки зрения нашего автора вопросы, 
не смогли уяснить истинных целей умозрения. 

То, что предлагает Алтаи исламскому читателю в качестве возможной аль-
тернативы известным трактовкам физического знания, справедливо называть 
«неокаламом». Под этим названием, впрочем, мы понимаем не возрождение 
основных положений классических школ калама, а их ревитализацию, состо-
ящую в использовании современного философского языка и применении их 
положений для выработки современного исламского понимания науки. По мне-
нию Алтаи, именно высокоабстрактное, теоретическое знание вкупе с методо-
логической рефлексией должны выступать основой для возрождения ислам-
ской науки — науки религиозной, дающей осмысленные ответы на вопросы 
о природе и выстраивающей мусульманское мировоззрение на прочной основе 
коранических указаний. Иными словами, как отмечает Алтаи, возрожденный 
калам должен вновь предоставить в распоряжение мусульман инструменты 
анализа и дедукции [Ibid., 178]. При этом не следует путать естественную и ре-
лигиозную науки — две разные системы интерпретации с разными методологи-
ческими основаниями, которые должны дополнять друг друга, а не подменять 
одна другую. Неокалам рассматривается Алтаи в качестве альтернативы совре-
менным салафитским, либеральным и секулярным проектам внутри уммы, как  
панацея против низкопробной апологетики, которая обычно сводится к грубой 
«исламизации науки» (и, следовательно, презрительно пренебрегает сложной 
академической философией и конкретным, но непростым в усвоении материа-
лом естественных наук). Последняя часто выражается в вульгарном поиске так 
называемых научных чудес Корана [Ibid., 173–178].

Но почему современному мыслителю следует вернуться именно к каламу, 
а не, скажем, к фалсафе? Как полагает Алтаи, традиция фалсафы отмечена пе-
чатью излишней зависимости от греческой натурфилософии, являясь по своему 
происхождению неисламским течением. Напротив, калам и его школы (мутази-
лизм, ашаризм и матуридизм) объявляются нашим автором оригинальной ис-
ламской философией, построенной на автохтонных интуициях и фундирован-
ной непосредственно кораническими положениями. Последнее имеет особое 
значение для Алтаи. Он уверен: сегодня настало время задействовать ресур-
сы разработанной в школах калама символико-аллегорической интерпретации  
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Писания, чтобы сконструировать экзгетический «конкорданс» отдельных айа-
тов и современной космологии. В каламе Алтаи интересует прежде всего дак̣ӣк̣ 
ал-кала̄м (букв. «тонкий калам», или лучше «рассуждение о тонких материях»), 
т.е. та часть калама, которую следует считать именно натурфилософией [Altaie, 
2016, 3]6. В этом контексте автор реконструирует то, что он называет принци-
пами дак̣ӣк̣ ал-кала̄м (principles of daqīq al-kalām), важные тем, что они проти-
востоят представлениям о вечности вселенной и детерминистической природе 
реальности, свойственной классической, дорелятивистской науке [Ibid., 163]. 
Дак̣ӣк̣ ал-кала̄м, заключает философ, уже сам по себе содержит удобную базу 
для осмысления современных естественных знаний в типично исламском кон-
тексте. 

Принципы дак̣ӣк̣ ал-кала̄м, согласно Алтаи [Ibid., 17–18], таковы:
1. Темпоральность мира: мир не вечен, он имеет начало и конец, был соз-

дан в определенный момент прошлого.
2.  Дискретность природных структур: мир состоит из сущностей, фунда-

ментальных субстанций, называемых джава̄хир и характеризующихся 
изменяющимися свойствами-акциденциями — аʻра̄д̣.

3. Продолжающаяся рекреация и постоянная изменчивость мира: Аллах 
постоянно рекреацирует, творит мир посредством обновления акци-
денций, что призвано подчеркнуть его абсолютную творческую мощь 
и власть над творением; Он постоянно поддерживает вселенную Своим 
прямым действием.

4.  Индетерминизм: поскольку Аллах свободен в совершении своих дей-
ствий в отношении мира, постольку Он действует, учитывая уже имею-
щиеся состояния мира.

5.  Интегрированность пространства и времени: место приобретает свое 
значение только в связи с протяженностью тела, реализующей суще-
ствование места. Точно так же и время не может существовать без осу-
ществляемого телом движения. Из этого принципа следует ложность 
постулатов о существовании абсолютных пространства и времени.

Алтаи убежден: если дак̣ӣк̣ ал-кала̄м будет успешно возрожден, он даст 
надежные, выверенные основы для решения таких метафизико-теологических 
проблем, как апории свободы воли, предопределения, божественного действия 
и др. Из этих решений можно будет вывести «обновленные» принципы рели-
гиозной жизни, шариата и акыды, на основе таких источников суждений, как 
Коран, достоверные хадисы и разум [Ibid., 178–179]. Кроме того, как заявляет 

6 Если говорить точнее, в дискурсе дак̣ӣк̣ ал-кала̄м представлена в значительной 
мере и связанная с исследованиями природы метафизическая проблематика, которая, 
конечно же, в самом явном виде присутствует в джалӣл ал-кала̄м (букв. «возвышен-
ный калам»), т.е. в теологии. 
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Алтаи, положения современной физики плохо согласуются с наследием запад-
ной философии [Altaie, 2016, 19–21]7; калам же, напротив, как раз обладает тем 
достоинством, что его принципы дозволяют когерентную философскую инте-
грацию с современными представлениями о пространстве-времени и микро-
мире. Можно долго обсуждать проблемы многовековой стагнации и возмож-
ных путей возрождения исламской науки, но лучше всего оставить этот вопрос 
самим мусульманам — лишь им судить, что следует «возрождать», а чего «об-
новлять» нельзя ни в коем случае. Вместо этого я бы хотел сосредоточиться 
на натурфилософских вопросах, поднятых Алтаи: как выглядит в изложении 
иорданского физика философия природы калама и насколько она эвристически 
устойчива и перспективна?

Законы природы и законы физики

Первое, что предпринимает Алтаи в своем походе за принципами нового 
калама, — определяет закон природы, или, если выразиться точнее, форму-
лирует описывающую его концепцию. Алтаи упрекает наших современни-
ков в пренебрежении точными данными современной физики, ее тонкостями 
и, в особенности, проблемами, связанными с открытием квантового мира. 
Но для начала остановимся на том, что наш автор вменяет в вину своим за-
падным коллегам-физикам. По мнению Алтаи, физики и философы (обычно 
физикалистской ориентации, хотя Алтаи упоминает и теиста П. Девиса) не от-
граничивают физические законы от законов природы, воспроизводя устарев-
шую ньютонианскую парадигму. В результате смешения актуальные физиче-
ские законы и их формулировки получают статус законов природы — вопреки 
принципиальной концептуальной и исторической изменчивости первых. Ал-
таи постулирует упомянутую дистинкцию достаточно остро, ибо она позво-
ляет отделить собственно научные модели описания физической реальности 
от того, что эти модели описывают: 

Закон природы def = это регулярный феномен, возникающий в тот мо-
мент, когда имеются определенные условия.

7 Тезис более чем сомнительный. Алтаи заявляет, что современные философские 
интерпретации квантовой физики зачастую сводятся к редуцированию ее метафизи-
ческого значения (в частности, он обращает внимание на casus Поппера). В действи-
тельности же современная метафизика вполне серьезно принимает вызовы, исходящие 
из «странностей» поведения объектов микромира. Ограничусь указанием на новей-
шую Т. Сайдера, прямо рассматривающего проблему квантового индетерминизма 
[Sider, 2020, 54–56]. 
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Чтобы быть законом, некий феномен должен наблюдаться регулярно и, со-
гласно Алтаи, нам совершенно не нужно даже знать, какие именно условия 
его порождают, — нам достаточно лишь зафиксировать его повторяемость. 
Таким образом, закон природы может иметь разные объяснения. Например, за-
кон падения предметов раньше объяснялся стремлением (иʻтима̄д) предмета 
к естественному местопребыванию; ныне же падение связывается с воздей-
ствием гравитации на предмет, хотя сам по себе феномен падения остался тем 
же [Altaie, 2016, 29]. Соответственно, попытки описать законы природы вле-
кут за собой попытки объяснить оные и в конце концов приводят к созданию 
теорий, позволяющих делать предсказания [Ibid., 30]. Эти теории и являются 
законами физики:

Физический законdef = хорошо сформулированное отношение, при кото-
ром параметры, влияющие на возникновение любого феномена, явно отож-
дествляются в конъюнкции с остальными параметрами [Ibid., 31].

Так, закон Кулона можно описать как хорошо сформулированное отноше-
ние, дающее описание силы взаимодействия между величинами электриче-
ских зарядов и расстоянием между ними. 

Понимание соотношения природных и физических законов зависит от на-
учной парадигмы. По Алтаи, основные усилия классической науки были на-
правлены на поиск того как, а не почему работает природа, тогда как главен-
ствующим методом интерпретации природы из-за экспансии математической 
и логической формуляции стал детерминизм [Ibid., 32]. Напротив, современная 
научная картина мира подразумевает индетерминизм, являющийся следствием 
открытия квантового мира. Любопытно, что по своей сущности физические 
законы остаются детерминистскими, — но, согласно Алтаи природные зако-
ны не могут отныне считаться таковыми [Ibid., 34]. В целом нужно заметить: 
для иорданского автора верно то, что физические законы зависят от природ-
ных; физические законы меняются, природные — нет, они могут сближаться 
или даже совпадать8 благодаря более точному и реалистичному соответствию 
между ними. Мы могли бы на свой лад объяснить разницу между физически-
ми и природными законами: если природные законы суть реальные и регу-
лярные феномены с причинами и следствиями, то физические законы пред-
ставляют собой попытку их описания на научном языке. Последние как раз 

8 Пример такого совпадения — фундаментальная убежденность физиков в рацио-
нальной постижимости мира посредством математического языка и причинного опи-
сания. Законы природы же прямо свидетельствуют, что мир организован в систему, до-
ступную для постижения разумом и позволяющую делать предсказания [Altaie, 2016, 
38]. Иными словами, вычислимость математических функций и законов природы, ко-
торые ими описываются, действительно в данном случае совпадают. 
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могут отдаляться от реальности или приближаться к сущности отдельных 
природных законов. Количественно природные законы всегда превосходят 
законы физики, поскольку именно выявление новых природных феноменов 
ведет к продуцированию новых физических законов или изменению стату-
са устаревших (как это произошло с законами гравитации Ньютона) [Altaie, 
2016, 40–41]. Кроме того, возможности законов физики, наших дескрипций 
законов природы, прямо ограничены возможностями нашего когнитивного 
аппарата [Ibid., 46]. 

Но законы природы важны для Алтаи в еще одном аспекте. Коль скоро за-
коны природы и их регулярность постижимы и доступны рациональному опи-
санию через физические законы, они явственно указывают на то, что мир упо-
рядочен. Объяснить эту упорядоченность — значит ответить на вопрос о том, 
как именно возникли законы природы. Последовательный мусульманин, Ал-
таи полагает, что ни один интерпретационный ход, кроме телеологического, 
не может быть признан удовлетворительным. За регулярной и предсказуемой 
организацией мира должна стоять самость, обладающая разумом (знанием), 
могуществом и продуктивностью. Объяснять возникновение законов приро-
ды через еще более фундаментальные законы природы (иначе говоря, уповая 
на столь чаемую «теорию всего») — всё равно что идти против теоремы Ге-
деля о неполноте. Конечно, если за организацией, вселенной стоит разум, то 
совершенно необязательно, что его носитель будет личностью; он может оста-
ваться простым, абстрактным началом. Чтобы отвести такую возможность 
и сильнее аргументировать тезис о том, что такой разум предпочтительнее 
считать Богом авраамических религий, Алтаи обращается к демонстративной 
силе каламического космологического аргумента, изначально разработанно-
го Иоанном Филопоном (ум. 570), развернутого ал-Г̣аза̄лӣ (ум. 1111) и уже 
в наше время возрожденного У.Л. Крейгом (р. 1949). Если всё это верно, Бог 
и приписанные Ему атрибуты не могут оставаться частью физической все-
ленной. Разумеется, реальное бытие Бога авраамических традиций не может 
быть полностью нами осознано, — но допущение Его существования позво-
ляет не только объяснить все уже перечисленные фундаментальные свойства 
нашей вселенной, но и постигать Его атрибуты через устройство актуального 
мироздания [Ibid., 43–50]. 

Рассуждая о «законах природы», я вынужден отметить следующее: взгляды 
Алтаи несут на себе явный отпечаток антиреалистического подхода к законам 
природы, которое можно проследить по влиянию на него такого часто цити-
руемого им автора, как Н. Картрайт (р. 1944). Согласно этой позиции, законы 
физики (ложно ассоциируемые со вполне реальными и каузально значимыми 
законами природы) не столько ошибочны, сколько не являются истинными; 
они — не более чем теоретические модели, призванные описать окружающий 
мир, тогда как сам их объяснительный потенциал не зависит от истинности  
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законов физики. Любопытно, что сама Картрайт разделяет феноменологиче-
ские законы (то, что мы наблюдаем как случившееся) и собственно теоретиче-
ские законы (законы физики)9. Между ее дистинкциями и тем, что нам предла-
гает Алтаи, прослеживается очевидная преемственность. Важное же отличие 
между ними состоит в следующем: в отличие от Картрайт, Алтаи, полагающий, 
будто законы физики принадлежат области дескрипций и пониманий, все-таки 
признает, что они могут приближаться к правильному, истинному описанию 
мира. Как мы убедимся далее, в концепции ученого это относится прежде все-
го к картине макромира. 

Существенным вызовом для Алтаи — впрочем, так им и не замеченным, — 
справедливо считать проблемы, связанные с регулярным характером посту-
лируемых законов природы. В дальнейшем Алтаи будет рассуждать о том, 
что законы природы установлены Богом (правда, исключительно в качестве 
способа поведения объектов в тех или иных условиях) для макромира. Есте-
ственно, профессиональный философ озадачился бы вопросом о сущности 
пресловутых законов. Так, реалисты (в т.ч. Д. Армстронг) различают сами за-
коны и утверждения о законах (law-statement) [Armstrong, 1983, 7–8]: первые 
относятся к универсалиям, задающим поведение конкретных наблюдаемых яв-
лений, а вторые, будучи описаниями реальных законов, рассматриваются нами 
как истинные или ложные. Вполне можно допустить, что, если Аллах «утвер-
дил» в своем знании такие универсалии, в распоряжении познающего субъек-
та должны оказаться достаточные параметры для возникновения корректной 
каузальной связи между ними и вызываемым ими явлением. Это же допуще-
ние вполне может нивелировать индетерминизм квантовой физики, поскольку 
из него выводится верность отвергаемой Алтаи теории скрытых параметров. 
В такой картине мира теологическая рекреация выглядит попросту излишней. 
Алтаи мог бы ответить нам, что подобная теоретическая модель — типично 
христианский эксцесс, сводящий действие Бога к первопричинности, кон-
структ, не предполагающий активное управление природой Вседержителем; 
кроме того, такую теорию непросто согласовать с каламическим представле-
нием о дискретности пространства и времени. На последнее можно возразить, 
усвоив универсалиям-законам функцию, аналогичную той, что выполняет ре-
креация: сами универсалии-законы самим фактом своего существования обес-
печивали бы непрерывное наследование субстанциями одних и тех же появ-
ляющихся и уничтожающихся акциденций. Но это значило бы для Алтаи, что 
мы приписываем универсалиям характеристики, которые бы следовало усваи-
вать разумному началу мира. 

9 Н. Картрайт суммарно излагает свои взгляды во введении к книге «Как обманы-
вают законы физики» [Cartwright, 1983, 1–4]. 
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Итак, как выглядит взаимодействие Бога и законов природы в исламской 
перспективе? Алтаи предлагает обратиться к ресурсам исламского калама для 
ответа и на этот вопрос. 

Причинность в каламе

Первая тема, разбираемая автором в связи с сформулированным выше во-
просом, — каузальность, т.е. условия и параметры, приводящие к появлению 
того или иного феномена. Приведем, однако, базовые дефиниции Алтаи, кото-
рые я попытаюсь выразить в более формальной манере.

Причина есть онтологическая сущность, которой может быть атрибутиро-
вано событие. Иными словами, если есть сущность X и событие E, то X может 
выступать причиной E. Причинное же отношение выражает конъюнктивное 
отношение множества причин (факторов, сущностей) к событию или феноме-
ну: {Xn}&E10. Наконец, природа есть либо сам природный феномен (или мир 
вообще), либо природные свойства вещей (т̣абʻ) [Altaie, 2016, 53]. 

Существует ли причинность в детерминистическом смысле? Работают ли 
законы природы в детерминистском ключе? Является ли связь между причи-
ной и следствием необходимой? Если ответ на этот вопрос положителен, то 
конъюнктивное отношение {Xn}&E является необходимым. Однако Алтаи по-
лагает, что это несовместимо не только с индетерминизмом квантового мира, 
но и с изменчивостью законов физики. Кроме того, если условия для воз-
никновения следствия необходимы, достаточны ли они для продуцирования 
определенного эффекта? Достаточные ли условия постулируются детерми-
низмом для появления того или иного события?11 Сверх того, даже причинная 
связь между X и E, независимо от своего модального статуса, действительно  
существует, будет ли она относиться к случаю прямой каузации? Последний 

10 Алтаи приводит довольно абстрактную формулировку, которая, по существу, 
не содержит формальной характеристики каузальной связи между множеством пара-
метров и ставшим их следствием событием. Его формулировка предполагает конста-
тацию посредством конъюнкции наличия неких параметров и ассоциируемого с эти-
ми параметрами события. Мотивация автора понятна: он сознательно не исключает 
строгую казуальную связь в формуле, выступая против претензии на точное знание 
достаточных условий возникновения причинной связи. Аналитические философы 
предпочитают в таких случаях более конкретные описания в форме кондиционалов 
и, в частности, такой их разновидности, как контрфактуал; в обоих случаях в роли 
отношения выступает импликация. 

11 В современной философии эта проблема формулируется так: насколько должны 
быть детализированы реляты причинного отношения, чтобы давать удовлетворитель-
ное объяснение наличной причинной связи? Как выявить действительные реляты при-
чинного отношения? 
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вопрос отмечен Алтаи как самый важный [Altaie, 2016, 56] — и теперь, по-
сле того как расставлены приоритеты нашего обзора, мы обратимся непосред-
ственно к каламической теории причинности. 

Для начала Алтаи предлагает нам «затравку» в виде анализа такого фе-
номена, как горение хлопка. Каузальная связь, скрытая за этим феноменом, 
требует как макро-, так и микроскопического анализа условий и следствий. 
К примеру, макроскопический анализ говорит нам о том, что горение хлоп-
ка вызвано воздействием природного свойства теплоты на хлопок, наличием 
кислорода и сухостью хлопка. Однако в перспективе анализа релятов причин-
ного отношения не очень понятно, что же является здесь наиболее важным, 
что именно запускает причинную связь. Наш автор верит, что, хотя мы можем 
выделить реальные факторы, запускающие причинный процесс и продуциру-
емый им феномен, мы в действительности не можем со всей точностью знать, 
сколько условий необходимо для возникновения эффекта, — а значит, причин-
ность в строгом смысле недоказуема, что связано с изъянами нашего когнитив-
ного аппарата. Тем не менее естественные феномены протекают достаточно 
стабильно, а законы природы, стоящие за ними, каким-то образом работают 
[Ibid., 56–57]. Как их объяснить, если западные представления о причинности 
не справляются, выражаясь нашими словами, даже с определением достаточ-
ной детализации причинных релятов? Именно здесь Алтаи предлагает взгля-
нуть на всё это дело с «коранической» перспективы.

Отталкиваясь от соответствующих коранических айатов (6:99; 13:2; 25:45 
и др.), Алтаи утверждает: все природные явления и процессы возникают 
вследствие действий Аллаха. Однако это утверждение не следует понимать как 
намек на «чудесность» мировой событийности, на грубый теологический во-
люнтаризм: актуальные и возможные действия Аллаха по обустройству мира 
выполнены таким образом, что каждый процесс связан с другим, а не нару-
шает один другой. Эта позиция не противоречит факту регулярности вторич-
ных причин, на которые накладывается лишь то ограничение, что они не могут 
действовать в разногласии с волей Аллаха, обособленно от нее. В общем и це-
лом смысл изложенного только что предположения сводится к тому, что сам 
Аллах есть подлинная и свободная причина в мире. Разумеется, такой взгляд 
на тавх̣ӣд ал-афʻа̄л, «единобожие действий», плохо совместим с принципом 
детерминизма [Ibid., 58–62]. 

Теперь мы можем перейти к каламическому учению о причинности. Как 
известно, все представители калама так или иначе разделяют догадку о при-
чинности как действии Аллаха. Алтаи же выдвигает следующие тезисы, свя-
занные с теорией каузальности (по всей видимости, полагаясь на сочинения 
мутазилита ал-Каʻбӣ (ум. 931)):

(1) природные свойства не могут выступать причинами, т.е. действовать  
автономно от Аллаха;
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(2) Аллах является причиной природных феноменов. 
Далее можно выделить уже ашаритский принцип, развивающий (2):
(3) Причинная связь, объясняющая природные феномены, вызвана рекреа-

цией. 
Отдельной проблемой представляется совмещение этих принципов со вто-

ричной причинностью, разновидностей которой в каламе Алтаи выделяет 
четыре, а именно: устремленность (иʻтима̄д), соединение (ик̣тира̄н), возник-
новение (тавлӣд) и обычай (ʻа̄да). Вопрос о том, какие вторичные причины 
действительно существуют, зависит от позиции отдельного философа, однако 
многие мутакаллимы все-таки придерживались мнения о прямом воздействии 
Аллаха на вещи посредством ʻа̄да. Более того, Аллах способен воспрепятство-
вать возникновению конкретной причинной связи, даже несмотря на то, что 
она могла бы по всем условиям возникнуть. Лишь немногие мутакаллимы, 
подобно Муʻаммару ас-Суламӣ (ум. 830), полагали, будто природа «работает» 
в детерминистском ключе без вмешательства Аллаха, — и тем самым стали 
объектом общей критики [Altaie, 2016, 62–65]. 

Алтаи обращает внимание читателя на концепт ʻа̄да, «обычай», пред-
ставленный прежде всего в рассуждениях ашаритов. Из доминирования ʻа̄да 
следует то, что казуальные связи не необходимы, — а значит, мир создан так, 
чтобы процессы в нем шли определенным образом. Люди же «сконструирова-
ны» таким образом, чтобы узревать в природных феноменах каузальные отно-
шения: в действительности каузальное отношение — формальное выражение 
действия Аллаха, сокрытого за пределами феноменов. Ключевой же аргумент, 
объединяющий подобные взгляды и в наиболее полном виде сформулирован-
ный ал-Г̣аза̄лӣ, гласит: в природных феноменах природные свойства не могут 
выступать в качестве причины событий, поскольку они не могут действовать, 
ибо действовать могут только живые или одушевленные агенты. Хотя мы мо-
жем сомневаться в некоторых аспектах аргументов в пользу существования 
ʻа̄да и отсутствия у природных причин способности производить следствия, 
в общем и целом отрицание природного детерминизма следует считать одним 
из базовых принципов калама [Ibid., 65–69].

Для Алтаи во всей этой каламической теории причинности важно то, что 
она фактически задает индетерминистскую перспективу: хотя человек воспри-
нимает феномены в каузальных понятиях, в действительности ʻа̄да Аллаха по-
зволяет учить об отсутствии необходимости в осуществляемых связях. Именно 
это позволяет применять приведенную выше концепцию к индетерминистским 
элементам квантовой механики. Наличие определенных физических условий 
не позволяет гарантировать возникновение ожидаемого эффекта: такую каузаль-
ную связь можно понимать только в вероятностной форме, как это прекрасно 
явствует из проблемы квантового измерения, широко известной образованному 
читателю благодаря мысленному эксперименту «Кот Шрёдингера» [Ibid., 71–77]. 
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Как должна формулироваться новая натурфилософская теория калама? Ал-
таи предлагает нам следующую картину. Ученый призывает полностью не ис-
ключать вторичные причины: вселенная описывается им с учетом формальных 
причин, выражающих определенные, связанные с внутренними свойствами 
пространства, времени и материи параметры. Это положение его гипотезы 
напрямую соотносится с тем фактом, что мы не располагаем достаточными 
когнитивными возможностями, чтобы напрямую атрибутировать причины Ал-
лаху, хоть вера в слова Корана и аргументы от первой причины и заставляют 
нас верить в то, что Он — творец всего, подлинная причина сущего. Всё дело 
в том, что физические (а не природные) законы являются следствием нашего 
познания: мы неспособны формулировать физические законы так, чтобы в точ-
ности описывать механизм божественного воздействия на мир. Тем не менее 
в основе нашего понимания физических законов лежит концепция каузально-
сти, и именно она нуждается в отдельном «оправдании» в связи с существова-
нием эффектов квантового мира. 

На этом повороте мысли Алтаи возникает очевидная причина обратить-
ся к концепции рекреации, коль скоро квантовый мир оставляет место для 
неопределенности, никак не ограниченной детерминизмом. Последняя пре-
красно вписывается в концепцию рекреации: Аллах раз за разом воздей-
ствует на природные свойства, соединяя две сущности и производя новое 
положение дел — прямое следствие рекреации. Рекреация при этом, по мне-
нию Алтаи, сохраняет вполне реальные каузальные отношения, и чтобы это  
уяснить, необходимо учесть два следующих факта. 1) Изменение есть базо-
вая характеристика мира, особенно явственно проявляющаяся в микромире. 
Кроме того, 2) микромир индетерминистичен, в то время как макромир — 
напротив, детерминистичен. Следовательно, принятие рекреации нацелено 
прежде всего на объяснение индетерминистических казуальных связей ми-
рокромира, выраженных в отношении частиц и иных объектов друг к дру-
гу. Механизм рекреации вполне конкретизирован, отчасти принимая такую 
аргументативную форму (изложенная ниже логическая последовательность 
принадлежит нам): 

(4) природные свойства сущностей позволяют осуществлять каузальное 
взаимодействие;

(5) детерминизм ложен;
(6) если (5) верно, то каузальное взаимодействие контингентно;
(7) если (6), то каузальное взаимодействие не зависит от природных свойств 

сущностей;
(8) рекреация меняет каузальную эффективность природных свойств (ре -
 креация тождественна изменению);
(9) частота изменений пропорциональна физическим свойствам системы 
 (энергии системы); 
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(10) изменение физических свойств влечет за собой изменение каузальной  
  эффективности.

Если (10) истинно, то рекреация напрямую связана с индетерминизмом. 
Поскольку даже такое понимание рекреации может быть увязано с идеей чуда, 
необходимо оговориться: мир изначально создан таким образом, что некото-
рые его законы изменчивы (хотя и строги), — а значит, продуцируемые ими 
каузальные связи вероятностны и должны считаться, согласно этим законам, 
контингентными. Следовательно, даже индетерминизм в таком мире не про-
изволен. Аллах, будучи первопричиной каждого события, установил законы 
природы; значит, каузальные отношения должны оставаться частью первона-
чального творения, в котором через посредство алгоритмов и законов были 
каузально произведены события и процессы. Недетерминистские каузальные 
отношения в такой картине мира выражаются при помощи законов природы. 
Отсюда следует общий вывод о природных свойствах: они реальны, но рекреа-
цируются, т.е. заново творятся раз за разом. Как удачно выражается сам Алтаи, 
рекреация позволяет изменениям возникнуть (to take place) в природных свой-
ствах посредством взаимодействия между объектами. Поскольку рекреация 
оказывается действительно важным компонентом такого понимания физиче-
ской каузальности, мы должны признать рекреацию еще одним базовым прин-
ципом калама, совместимым с каузальной картиной мира [Altaie, 2016, 81–84]. 

В связи с предложенным принципом рекреации уместно поставить два 
следующих вопроса: как следует интерпретировать само проявляющееся в ре-
креации действие Аллаха и как до́лжно понимать пространство и время?

Рекреация

Ключевая предпосылка понимания божественного действия, по Алтаи, 
следующая: коль скоро в нашем мире имеют место конфликтующие законы 
природы (микро- и макромира), для поддержания вселенского порядка необ-
ходима определенного рода координация. Эта координация может быть легко 
увязана с внешним по отношению ко вселенной агентом: именно он управляет 
природой и законами природы, определяет, какие именно эффекты будут про-
изводиться в индетерминистском мире. Если бы такой агент был частью мира, 
он подчинялся бы законам природы, что недопустимо [Ibid., 85–86]. Упорядо-
ченному, организованному правилами миру — правилами, не делающими его, 
однако, полностью детерминистским, — необходим Бог в качестве оператора 
и устроителя алгоритмов, связывающих законы природы таким образом, что 
они продуцируют реальные следствия [Ibid., 88]. Допущение существования 
такого Бога позволяет продуктивно исследовать и решать многие физические 
проблемы, как то: природа операции, координации, принадлежности опера-
тора к вселенной и, наконец, проблема взаимодействия Первоначала и мира.  
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Далее Алтаи более подробно обращается к понятию алгоритма — множеству 
нескольких координируемых операций. Алгоритм можно разложить на шаги, 
которые должны, чтобы производить определенный процесс, складываться 
в единую «лестницу»; эти шаги представляют собой элементы каузальной 
цепи. Согласно Алтаи, алгоритм предопределен, а его результат — нет. Соот-
ношение алгоритма и его следствия определено контингентностью и необхо-
димостью: контингентность указывает на приобретенные природные свойства 
объекта в алгоритме, а необходимость указывает на то, что был сделан опре-
деленный выбор, реализующий или предотвращающий эффект алгоритма. 
Конечно, выбор напрямую связан с волей, выраженной в выборе алгоритмов 
и производимых ими событий [Altaie, 2016, 89]. 

Обратившись к исламской традиции объяснения природы божественного 
воления, мы обнаружим, что, с одной стороны, она воспринимается в качестве 
условия существования сущего (Коран 2:117; 3:47; 16:40; 2:57 и др.). С дру-
гой же стороны, Коран дает некоторые основания и для постулирования того, 
что Аллах делегирует некоторые Свои действия твари (4:171). В любом слу-
чае калам воспринял представление о божественном действии как основе для 
объяснения природы и ее законов — прежде всего через учение о рекреации 
[Ibid., 90–94].

Интерпретация направленного на природу действия Аллаха разнится в за-
висимости от определений, даваемых субстанциям, природным свойствам и ма-
терии. В целом Алтаи приписывает большинству мутакаллимов следующую 
теоретическую картину: мир раскладывается на атомы-сущности (джа̄вахир), 
которым усваиваются акциденции (аʻра̄д̣). Без последних сущности не могут 
быть актуализированы, тогда как акциденции выступают в роли природных 
свойств (как правило, материальных). Важный нюанс рассматриваемой тео-
рии: акциденции не могут существовать в связном, континуальном времени. 
Единичная акциденция может существовать только в t1 (āн), но не в t2. Коль 
скоро самость не может существовать без акциденции (о чем прямо учили не-
которые мутазилиты), а акциденция не может существовать в продолжитель-
ном времени, необходима рекреация акциденций [Ibid., 94–95]12. 

Эвристический потенциал этой теории становится особенно очевидным 
в связи с корпускулярно-волновым дуализмом, в пределах которого частицы, 
будучи отождествленными с квантовыми состояниями, символизируются аб-
страктными волновыми функциями, объединяющими, в свою очередь, про-
странственно-временные координаты, энергию и другие феномены. Эти вол-
новые функции обозначают возможные состояния квантовых систем, а значит, 
не являются регулярными классическими дескрипциями, хоть и описываются 
в детерминистической манере. Иными словами, исследователь-физик имеет 

12 О метафизике и онтологии калама см.: [Нофал, 2017, 85–104]. 
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дело с чем-то вроде волновой суммы, составленной из совмещающихся базо-
вых волн, в которой каждая волна отображает то или иное состояние системы, 
а суммарно все волны указывают на все возможные состояния. Такую физи-
ческую систему можно представить в виде комплексного вектора в простран-
стве бесконечных измерений. Измерение, допустим, наблюдаемого а, принад-
лежащего системе, будет результатом действия математического оператора А; 
последний связан с а на векторном состоянии, которое выражает систему. 
Оператор будет производить собственное значение наблюдаемого а в момент 
измерения. Алтаи понимает это так: 

С помощью этого нового способа постижения природные объекты 
объективно выявляются как онтологически значимые вещи; они ста-
новятся известны в качестве новых эпистемологических сущностей, 
репрезентированных посредством абстрактных математических форм 
[Altaie, 2016, 96–97]. 

Возможные состояния системы отлично описываются принципом неопре-
деленности Гейзенберга, согласно которому позиция частицы и ее момента не 
может быть определена со стопроцентной точностью [Ibid., 98]. Разворачивая 
эти закономерности квантового мира в отношении пространства и времени, ис-
следователь рано или поздно столкнется с вопросом о природе реальной дис-
кретности или континуальности частиц, отчетливо выраженным в концепции 
так называемого квантового прыжка [Ibid., 99]. 

По мнению Алтаи, учет рекреации дает более реалистичное понимание 
квантового мира. Ученый приводит два постулата:

1. Все физические свойства микроскопической системы подлежат про-
должающейся рекреации.

2. Частота рекреации пропорциональна тотальной энергии системы. 
Если наблюдаемые частицы постоянно проходят через рекреацию, они 

во всякий новый момент времени получают новое значение. Этот процесс дела-
ет возможной продолжающуюся рекреацию физических параметров независимо 
от операции измерения, однако значение учитываемых параметров становится 
известным только в момент наблюдения. Сама рекреация есть процесс измене-
ния. Рекреацируя позицию a, мы создаем новый а, т.е. осуществляем измене-
ние а, или, что более точно, замену (commutation) свойства и его производителя 
[Ibid., 105]. В общем, как утверждает Алтаи, доктрина рекреации хороша тем, 
что она сохраняет статистический и когерентный характер квантовых систем, 
объясняет некаузальный аспект квантовой запутанности [Ibid., 108].

Если связность микромира объясняется рекреацией, не является ли сам по-
стоянный процесс рекреации постоянно совершаемым чудом? Нет, не являет-
ся. Конечно, рекреация сама по себе может быть определена как чудо. Однако  
Алтаи прямо утверждает, что, при учете регулярности физических процессов 
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нашего мира, рекреацируемые процессы не нарушаются, — а значит, о чуде в его 
привычном измерении не может идти и речи. Последнее Алтаи объясняет раз-
ницей между двумя системами описания физического мира. Так, фиксируя по-
ведение отдельных частиц на квантовом уровне, мы можем выявить и описать 
такой феномен, как туннельный эффект: электрон, обладая меньшей энергией, 
чем полупроводник, может через него его пройти. Однако при аналогичной ма-
кроуровневой ситуации — например, прохождения бомбы сквозь стену — такой 
эффект недостижим. Причиной тому служит разница между системами: в одном 
случае речь идет про взятые отдельно частицы, а во втором — о множестве не-
когерентных частиц, к которым уравнение Шрёдингера попросту неприменимо. 
Иначе говоря, мир устроен так, что рекреация на микроуровне не может при-
ниматься за чудо, а сами законы природы устроены Аллахом так, что должны 
выражать Его волю. Конечно, это не исключает возможности сотворения чудес, 
нарушений закономерных регулярностей, но делает их вероятность в философ-
ских интерпретациях физики ничтожной [Altaie, 2016, 108–109].

Очевидно, что Алтаи фактически проводит практически прямую и аккурат-
ную аналогию между описанием квантовых состояний и онтологией калама; 
по крайней мере в его изложении джавхар и ʻарад̣ представляются терминами, 
подходящими для философской интерпретации таких состояний. Я не могу оце-
нивать рекреационную интерпретацию квантовой механики с позиций физика, 
но не могу не отметить ее новизну, свежесть и определенную убедительность. 
Однако, как профессиональный философ, должен заметить, что Алтаи, возмож-
но, в чем-то непоследователен и избегает главной проблемы редукции: в са-
мом деле, если рекреация отвечает за квантовые состояния отдельных частиц, 
а из частиц складываются объекты макромира, можно ли допустить редукцию 
макромира к рекреациям микромира? Или же макромир, будучи, условно го-
воря, эмерджентным или основанным на микромире, тоже испытывает рекре-
ацию? Последнее интересно постольку, поскольку ничто не мешает применять 
каламический язык к макрообъектам, а сам Алтаи вполне последовательно рас-
суждает о рекреации мира (правда, как мне кажется, он не объясняет, как совме-
стить ее с реальной каузальностью макромира) [Ibid., 112]13. 

Иными словами, Алтаи-физик жестко разграничивает причинность микро- 
и макромира, тогда как Алтаи-философ не объясняет метафизические основания 

13 Хотя слова Алтаи можно понимать в том ключе, что каузальность макромира 
имеет скорее эпистемологический, чем метафизический, смысл, сам он описывает ее 
именно как метафизическую. Между тем вопрос об эпистемологическом или метафи-
зическом характере редукции играет ключевую роль в определении методологического 
подхода к этой проблеме. Мы должны определиться с объектом нашего анализа, пред-
ставляющего собой либо структуру нашего знания, либо саму реальность. См. реше-
ние этой проблемы на примере химии в [Печенкин, 2014]. 
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этого разграничения. К примеру, я вполне могу сказать, что дерево как цель-
ный объект есть субстанция с акциденцией, и, чтобы оно существовало в сле-
дующий момент времени с той же акциденцией, оно должно претерпеть рек-
реацию. Но какой смысл мы вкладываем в онтологические термины калама, 
коль скоро джавхар можно мыслить и как формальный носитель свойств, и как 
некую сущность по типу универсалии «дерево»?.. Так встает вопрос не только 
о характере индивидуации (т.е. о природе партикулярий — и в данном случае 
можно даже вспомнить о теории партикулярий-связок свойств, исключающих 
само существование субстанции), но и о закономерности видового отождест-
вления джавхар с ʻарад̣. 

При детальном анализе базовых каламических категорий вполне мо-
жет выясниться, что они с высокой долей вероятности могут быть успеш-
но переведены на язык современных аналитических концепций, обсуждаю-
щих универсалии, партикулярии и мереологические проблемы композиции. 
В ходе такого анализа можно предложить возражения к самой теории рек-
реации Алтаи: если джавхар вполне поддается формализации как предикат 
(к примеру, «быть субстанцией», или «быть F» (к примеру, некой природой)), 
то его можно характеризовать как ʻарад̣, — а значит, он должен быть рекре-
ацируем. Если это так, есть ли смысл выделять джавхар иначе, чем указа-
ние на центральное свойство объекта?.. Конечно, это возражение не рабо-
тает в том случае, если мы во вполне традиционном духе допускаем, будто 
субстанции сами по себе являются не свойствами, а лишь субъектом свойств 
(и такого свойства, как «быть некоей природой»). Но при принятии несколько 
иного взгляда на партикулярность эти проблемы, конечно, не удастся обой-
ти стороной. Кроме того, не очень ясно, как следует интерпретировать саму 
темпоральность: если рекреация связывает частицы в моменты t1 и t2, как 
следует трактовать последние? Как индексикалы или временные акциденции 
(в связи с последним можно упомянуть об учении Дэвида Льюиса о времен-
ных частях)? 

Время

Вопрос о времени и в самом деле тесно связан с проблемой пространства. 
Не разрывается эта связь и в каламе: как пишет Алтаи, большинство предста-
вителей калама разлагали время на неделимые элементы (āн), мгновения, что 
позволяло описывать движение дискретно, а не непрерывно — как перемеще-
ние между местом и мгновениями [Altaie, 2016, 119]. Каламические представ-
ления о времени и его связи с пространством интересны Алтаи прежде всего 
тем, что они совместимы с постулируемой в релятивистской физике четырех-
мерностью и описанием квантовых частиц как математических функций про-
странства-времени [Ibid., 125–129]. 
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Каламический взгляд на природу места взят Алтаи в основном из опреде-
ления ал-Джурджа̄нӣ (ум. 1078), который определяет место как некое абстра- 
гированное пустое пространство, занятое телом благодаря его протяженности, 
т.е. место, тождественное протяженности занятого им тела. Если говорить еще 
точнее, место занимает джавхар, а джавхар не располагает материальными 
свойствами; однако чтобы допустить возможность движения, необходимо до-
пустить существование пустых мест — того, что покидает тело в процессе 
движения. Время и место понимаются дискретно, причем оба они обладают 
разными характеристиками: время обновляется и связывает события, тогда 
как дискретность пространства определяется субстанциями, которые не мо-
гут смешиваться друг с другом. Последнее дает нам понимание природы про-
странственного измерения: два «атома» образуют два измерения, трехмерное 
же пространство образуется восемью джава̄хир. Из всех этих положений сле-
дует, что пространственное движение во времени фундаментально дискретно: 
движение есть линия, распадающаяся на точки-моменты, последовательно за-
нимаемые субстанциями по мере продвижения. Алтаи признает, что эта теория 
не беспроблемна, поскольку не до конца понятно, как с ее помощью объяснить 
движение по одной траектории двух идентичных по массе объектов, с разной 
скоростью устремленных в одну сторону [Altaie, 2016, 129–132]. 

Алтаи отдельно рассматривает взгляды и аргументы Ибн Х̣азма (ум. 1064) 
и ал-Г̣аза̄лӣ, отмечая их новаторскую природу: первый настаивал на конечности 
времени, выводимой из его онтологической дискретности, а последний прямо 
отождествлял пространственное и временное протяжение, подчеркивая реля-
тивность временных состояний (таких как «до», «после» и др.) [Ibid., 133–138]. 

Следует признать, что глава о времени и пространстве — самая слабая 
часть книги Алтаи, даже несмотря на содержащийся в ней обзор современ-
ных трактовок пространства и времени, а также приведенное автором беглое 
изложение аристотелевской и августиновской концепций. Слаба она потому, 
что Алтаи практически никак не разворачивает каламитскую концепцию про-
странства-времени даже в контексте рекреации. Со своей стороны замечу, что 
каламическое учение о дискретности времени может быть сформулировано та-
ким образом, что будет представлять собой инвариант четырехмерной теории 
материальных объектов Д. Льюиса, которая в наше время активно развивается  
Т. Сайдером [Sider, 2001]. Отмечу, однако, что именно дискретная четырехмерная 
теория времени (не все четырехмерные теории дискретны), представленная  
в каламе, порождает ряд трудностей, которые могут оказаться для нее фа-
тальными. В частности, совершенно непонятно, должны ли мы трактовать 
временные моменты унитарно или множественно. В первом случае мы могли 
бы поместить все материальные объекты в один момент времени, ассоциируя 
позицию наблюдателя с «перспективой» Бога и трактуя ее как фундаменталь-
ную (согласуясь тем самым с неравноправностью разных центров координат).  
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Однако мутакаллим, учитывая теорию относительности, мог бы постулиро-
вать существование не общего момента, а моментов индивидуальных, спе-
цифицированных под отдельный объект. Подобная теория интересна тем, что 
она отлично сочетается с относительностью временных координат разных 
объектов, но при этом влечет ряд сложностей, связанных с рекреацией и коор-
динацией Богом этих моментов: в частности, если временные моменты объек-
тов относительны, как следует понимать утверждения, включающие будущие 
и прошлые моменты «истории» объекта? Какова была бы семантика времен-
ных утверждений о будущем и прошлом в каламе? Наконец, если Бог пере-
создает вещи и их временные моменты, то как мы можем совместить относи-
тельность будущих объектов и их моментов с настоящими, если для некоторых 
будущих объектов прошлые объекты еще даже не возникали14?

На временной относительности стоит остановиться подробнее. Допустим, 
мы знаем о существовании двух планет, Z и Q, разделенных простран ственно-
временными расстояниями tz и tq — моментами времени на этих планетах. 
Z существует в прошлом относительно Q. Согласно релятивистским представ- 
лениям, это временное отношение нужно понимать в т.ч. пространственно. 
Чтобы говорить о том, что Q находится в будущем относительно Z, и наоборот, 
следует допустить актуальность Q и Z по отношению друг к другу. Отноше -
ние будущего Q к Z можно представить в форме реального туннеля у которого 
есть конец и начало: в нем Z будет находиться в более ранней части туннеля, 
а Q — в последующей. Оценивая наше время, когда мы движемся от Q к Z, мы 
могли бы сказать, что мы движемся во временном пространстве, где будущее 
есть реально существующая точка, которой мы, впрочем, всё еще не достигли 
физически. Если это так, то временные моменты tz и tq должны существовать 
в каком-то смысле одновременно, чтобы быть относительными в физическом 
смысле. Можно допустить, что временное пространство с Z и Q дискретно; 
однако в таком случае каламическое отождествление пространства и време-
ни явно несовместимо с обычным представлением о временных траекториях: 
вещи будут иметь сразу несколько относительных траекторий, а их будущие 
и прошлые состояния и временные моменты будут актуальны, что лишает 
смысла доктрину рекреации и тезис о движении объектов. Конечно, можно кон-
кретизировать четырехмерность через концепцию временных частей — но как 
тогда временные части будет выражаться в ʻарад̣? Справиться с этим возраже-
нием вполне можно, указав на неравноправность систем координат: нам нужно 
просто указать приоритетную. Но на каком основании предпочесть одну систе-
му другой? И можно ли привести метафизические основания приоритетности  

14 Это вполне обычная ситуация в релятивистской физике: достаточно вспомнить 
что с точки зрения гипотетических обитателей галактики HD1 планета Земля всё еще 
остается расплавленным шаром. 
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одной относительной системы в сравнении с другой?.. Очередная трудность 
связана с замедлением и ускорением времени в релятивистской физике: 
по всей видимости, эти процессы плохо совместимы с представлением о соб-
ственных временных моментах субстанций. Допустим, с Земли стартовал 
снаряд, в процессе своего движения прошедший через процесс ускорения 
и испытавший эффект замедления времени. К моменту возвращения снаряда 
на Землю на планете прошло четыре года, тогда как время, ассоциируемое 
со снарядом, равно часу. Логично допустить, что āн, примененный к такому 
снаряду, равен нескольким земным āн. Система координат Земли приоритет-
нее системы снаряда, — а значит, снаряд двигался относительно Земли. Если 
все эти допущения верны, существуют ли совершенно дискретные эквива-
лентные āн, если из мысленного эксперимента следует, что они — разные? 
Возможный ответ на эту головоломку — допущение существования разных  
āн; однако совершенно непонятно, располагаем ли мы хоть какими-либо кри-
териями для различения реально существующих «атомов» времени. Возмож-
но, на фоне потенциальных проблем будущим мутакаллимам проще принять 
теорию о едином общем моменте времени, что подразумевает возвращение 
к представлению о времени абсолютном, связанном с идеей Бога-наблюдателя. 

Вместо заключения

Мое критическое прочтение натурфилософских экспозиций и идей Алтаи 
учитывает важную деталь: предложенная критика едва ли применима к по-
ложениям классического калама как такового, поскольку корректная критика 
требовала бы описания того исторического контекста знания, в котором тво-
рили сами мутакаллимы. Именно поэтому мои критические замечания отно-
сятся к тому, что постулируется неокаламом Алтаи — человека достаточно 
смелого, чтобы попробовать «реформировать» устоявшуюся каламическую 
метафизику.

Приведенные выше рассуждения не умаляют проделанной нашим автором 
работы: книга Алтаи — и в самом деле обстоятельная попытка придать новый 
смысл каламическим принципам. На фоне общей интеллектуальной стагнации 
арабского мира труды Алтаи представляются мне исключительной по редкости 
попыткой выйти из замкнутого круга многовекового эпигонства. Это не менее 
серьезный шаг и в глазах западного читателя: хотя книга Алтаи едва ли мо-
жет быть признана «сильной» в философском отношении (справедливости 
ради напомню, что Алтаи не философ и мы не вправе требовать от него исчер-
пывающего философского исследования), она интересна вполне когерентной 
и действительно оригинальной трактовкой квантовой механики. Сверх того, 
книга безусловно хороша тем, что написана физиком, не чурающимся философ-
ских сложностей и не страдающим сциентистским высокомерием. Напротив, 
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сознательная религиозная ангажированность автора и послужила источником 
развиваемых им идей. 

В контексте размышлений самого Алтаи о состоянии арабского разума 
вполне уместно задаться вопросом о том, удалось ли ему хотя бы приоткрыть 
врата интеллектуального «иджтихада». Ответ на этот вопрос даст лишь время. 
Быть может, мы еще увидим профессиональных исламских философов (хочет-
ся надеяться — действительно выдающихся), которые примут эстафету разви-
тия неокалама. 
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