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ИСЛАМ И ИСЛАМОВЕДЕНИЕ:  
ТЕОЛОГО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ПЕРСПЕКТИВА1

Аннотация. Статья посвящена экспликации теологических оснований генезиса 
и эволюции различных течений ислама. Рассматривая феноменологические предпо-
сылки существования ряда исламских религиозных школ, автор вскрывает систему 
методологических принципов отношения суннитских, шиитских и мутазилитских 
общин к вероучению и праву. Проведя анализ последних, ученый описывает перспек-
тивы применения теологического метода рационалистического усилия, иджтихада, 
к изучению внутриконфессионального многообразия исламской уммы. По мнению 
богослова, разработанная типология иджтихада позволит религиоведам более кор-
ректно систематизировать и обобщить сведения о мусульманских конфессиях, а так-
же выстроить убедительную реконструкцию религиозного опыта мусульман. 

Ключевые слова: исламоведение, методология, скриптоцентризм, рационализм, 
интуитивизм, иджтихад. 

Sayyid Ahmad Ghaffari Gharibagh
(PhD, research fellow, Iranian Research Institute of Philosophy;  

bld. 6, Araklyan Str., Tehran, 1133614816, Islamic Republic of Iran; 
e-mail: ghaffari@irip.ac.ir)

Islam and Islamic Studies: 
Theological and Methodological Perspective

Abstract. The article deals with the explication of the theological grounds of various 
movements of Islam. Considering the phenomenological prerequisites for the existence 
of a number of Islamic religious schools, the author reveals a system of methodological 

1	 Перевод с персидского — И. Гибадуллина.
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principles of the attitude of Sunni, Shiʻi and Muʻtazili communities to Islamic doctrine 
and law. The prospects for applying the theological method of rationalistic effort, iǧti-
hād, to the study of the intra-confessional diversity of the Islamic Ummah, are described 
in the paper. According to author’s point of view, the developed typology of iǧtihād will 
allow religious scholars to systematize and generalize information about Muslim faith, 
as well as build a convincing reconstruction of Muslim religious experience.

Keywords: Islamic Studies, Methodology, Scriptocentrism, Rationalism, Intuitivism, 
Iǧtihād.

В этой статье я попытаюсь предложить свое, пускай и теологическое, изме-
рение исламоведения. Исламоведение я понимаю максимально широко — как 
междисциплинарную область религиоведения, изучающую вероучение и рели-
гиозную практику мусульманской общины во всем многообразии составляю-
щих ее течений. Исламоведение как таковое учитывает — или, точнее говоря, 
должно учитывать — многочисленные предпосылки религиозного опыта му-
сульман: онтологические, теологические, эпистемологические, антропологи-
ческие и методологические; вместе с тем смещение акцента религиоведческой 
дескрипции на одну из этих предпосылок грозит построением новой, самобыт-
ной, но не всегда отвечающей действительности картины ислама или одной 
из его школ. Однако многоликий ислам изучается в равной степени и рели-
гиоведами, и самими мусульманскими теологами, озабоченными причинами 
возникновения вероучительного многообразия уммы. Ниже я опишу основные 
типы «внутриконфессионального исламоведения» и, надеюсь, смогу пояснить, 
как критический обзор традиции «изнутри» может сослужить добрую службу 
современному западному религиоведению. 

Метод

Моя работа посвящена различным исламским теологическим традици-
ям — точнее, методологическим особенностям, позволяющим отдельным ре-
лигиозным группам выстраивать свою версию исламских вероучения и права. 
Метод я определяю как процесс поиска способа изучения некоего предмета, 
направленного на получение конкретного результата [Sarantakos, 1993, 34]. 
Методология же есть дисциплина, задающая границы применимости методов 
к достижению единичных целей; основная задача методолога — обосновать 
метод нуждами проблемного поля конкретной области знания [Парсанийа, 
1383 г.х., 14].

Термин же «исламоведение» зачастую прилагается к особой сфере исследо-
ваний, сосредоточенной на изучении ислама, и иногда обозначается понятием 
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«исламские исследования». Как явствует из введения к статье, я утверждаю 
статус исламоведения не только за посвященными исламу светскими штудия-
ми, но и за «внутриконфессиональными» суждениями об исламе — о пробле-
матике, связанной с исламскими вероучением и обрядовостью. Такие дисци-
плины, как калам или фикх, — или множество их вариаций — представляют 
собой показательные образчики внутриконфессионального исламоведения. 
Следует отметить, что последнее есть мысль ислама о самом себе и потому 
должно учитываться внеконфессиональным исламоведом не в меньшей сте-
пени, чем политико-экономическая и идеологическая история мусульманских 
обществ. Признав важность разработки внеконфессиональной методологии 
исламоведения, я сосредоточусь на поиске теологического его варианта — 
чтобы обосновать или оспорить его перспективность для религиоведения 
в целом.

Итак, метод во внутриконфессиональном исламоведении есть механизм, 
следуя которому теолог изучает вероучение или фикх; сам богослов при этом 
считает себя исследователем божественного закона (шарӣʻа). В разных тради-
циях источники закона определяются по-разному: в то время как одни мусуль-
мане довольствуются преданиями, возводимыми непосредственно к пророку 
Мух̣аммаду, другие включают в круг доктринальных источников сообщения 
праведников или праведных имамов. Применяя определенный конститутив-
ный метод к источникам вероучения, богословы образуют стройную систему 
убеждений, определяя не только «материю», но и «форму» школьного бого-
словия. К примеру, запрещая своим последователям задаваться о смысле 
«вознесения» (истива̄ʼ) Аллаха на Престол2, Ах̣мад б. Х̣анбал (ум. 241/855) 
и Ма̄лик б. ʼАнас (ум. 179/796) де-факто ограничивали рационалистический 
этос богословствования, если не исключали его вовсе. Также можно считать, 
что отличие ашаритов от мутазилитов, мусульман-салафитов от несалафитов 
в пределах суннитского сообщества (равно как и отличие шиитов от суннитов 
в масштабах исламского мира) задано различиями в методах, применяемых 
каждой из этих религиозных групп. А значит, всякий представитель какой-ни-
будь теологической школы есть, прежде всего другого, эмиссар определенного 
теологического же метода. 

Рационалистический метод

Рационалистической в истории исламских доктрин принято считать мето-
дологию изучения доктринальных источников, отводящую разуму ключевую 
роль в деле де- и индуктивного познания вероучительных и правовых ис-
тин. Его уместно противопоставить скриптоцентрическому, фидеистическому  

2	 Коран 20:5.
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и интуитивистскому типам религиозного познания. Рационалистический ме-
тод зачастую связывается богословами с деятельностью мутазилитов и нео-
мутазилитов.

Мутазилиты

Мутазилитский ислам зарождается во II/VIII в. и, усилиями Ва̄с̣ила б. ʻАт̣а̄ʼ 
(ум. ок. 748) и его учеников, получает широкое распространение на территории 
Ирака, Ирана и Леванта. Именно мутазилиты популяризировали рационали-
стический богословский метод, согласно которому все принципы мусульман-
ского закона должны объясняться на основе «доводов разума» — положительно 
верифицируемых утверждений [ʻАбд ал-Джаббар, 1965, 4:173]. Вторичность 
текста, пускай и авторитетного, объяснялась мутазилитами на примере вну-
треннего, текстуального же противоречия: чтобы вырваться из «порочного 
круга» (давр) равноценных аргументов, человек вынужден прибегнуть к сви-
детельству ratio, функционирующего согласно самоочевидным логическим 
принципам. Так был разработан метод символико-аллегорического толкования 
(таʼвӣл) Священного Писания и Сунны — фактическое предпочтение челове-
ческой способности истолкования постулируемым герметичности и семанти-
ческой открытости источника. Стоит ли и говорить о том, что последователь-
ное проведение в жизнь мутазилитского рационализма вызвало решительный 
протест у адептов ислама, учитывающих важность надрационального, «сокро-
венного» (г̣айб) божественного знания и потому провозглашающих мутази-
литский религиозно-конститутивный метод антирелигиозным в самой своей 
сути [Шариф, 1362 г.х., 1:158]. Однако расхожее представление о мутазилитах, 
якобы признающих абсолютное верховенство разума (‘ак̣л) над религиозным 
текстом (нак̣л), далеко от истины. Действительно, в деле экспликации т.н. основ 
вероучения они признавали «инструментальный» примат разума и иносказа-
тельно истолковывали противоречившие ему текстуальные доводы; вместе 
с тем, согласно мутазилитам, Писание и Сунна обладают высокой эпистемиче-
ской ценностью. Как следствие, в своих суждениях о проблемах религиозной 
практики (шарʻиййа̄т) мутазилиты апеллировали единственно к доктриналь-
ным источникам ислама.

С одной стороны, противопоставляя себя скриптоцентризму традициона-
листов (ʼахл ал-х̣адӣс̱), мутазилиты справедливо отметили важность рефлек-
сии — единственного посредника между адептом традиции и ее основопола-
гающими текстами. Кроме того, неоднородность мутазилитского движения, 
его гетерогенность позволила временно раздвинуть границы собственно тео
логического творчества — как содержательно, так и апологетически; радикаль
ный скриптоцентризм, напротив, продолжал служить демаркации ряда локаль
ных традиций и, следовательно, апологетическим нуждам их идеологов.  
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С другой же стороны, мутазилизм закономерно вызвал методологическую ре-
акцию теологов-оппонентов, не преминувших указать на значительные, по их 
мнению, просчеты мутазилитских ученых. Во-первых, последние и в самом 
деле инфантилизировали откровение и ограничили не только условия непо-
средственного обращения к нему, но и объемы его текстуального выражения: 
в частности, они признавали недостоверными хадисы, переданные со слов од-
ного передатчика [ʻАбд ал-Джаббар, 1422 г.х., 521; ал-Багдади, 1408 г.х., 102]. 
Во-вторых, значительный недостаток мутазилитского метода состоит в неупо-
рядоченности сферы реализации иносказательного толкования, его произволь-
ном характере. До конца остается неясным, согласно каким признакам тот или 
иной текст распознается экзегетом в качестве объекта таʼвӣл, а не буквальной 
интерпретации; тем более непонятно, какие смыслы откровения могут быть 
скрыты от адепта как над- или иррационалистические. Все эти замечания 
к средневековой мутазилитской рефлексии могут быть перенесены и на рас-
суждения неомутазилитских мыслителей современности. 

Неомутазилиты

Столкнувшись с промышленным прогрессом современного Запада, мыс-
лители арабских стран были вынуждены задаться вопросом о его, прогресса, 
предельных основаниях. В процессе обсуждения упадка арабо-мусульманско-
го мира  сформировались три идеологических направления. Представители 
первого искали выход из культурной стагнации Востока в уподоблении Запа-
ду и отказе от ригоризма религиозных «догм». Адепты второго направления 
в поисках идентичности делали ставку на обращение к некоей незыблемой 
«традиции». Поборники третьего направления, впоследствии названные нео-
мутазилитами, пытались по-своему отстоять союз исламской культуры и про-
гресса. Возрождая мутазилитские идеолого-методологические установки, не-
омутазилиты выступали против ашаритского фатализма — предполагаемой 
теологической причины стагнации автохтонного творчества [Амин, 1999, 3:70; 
Ханафи, 1988, 2:127]. В разное время неомутазилитами критики и публицисты 
называли Джама̄л ад-Дӣна ал-Афг̣а̄нӣ (ум. 1897), Фазлӯра Рах̣ма̄на (ум. 1982),  
Мух̣аммада ʻАбдо (ум. 1905), Т̣а-Ху Х̣усайна (ум. 1973), Х̣асана Х̣анафӣ 
(ум. 2021), Мух̣аммада Аркӯна (ум. 2010), Мух̣аммада ‘А̄бида ал-Джа̄бирӣ  
(ум. 2010), Нас̣ра Х̣а̄мида ʼАбӯ Зайда (ум. 2010), ʻАбдулкарӣма Сорӯша  
(род. 1945) и Мух̣аммада Муджтахида Шабистарӣ (род. 1936).

Главное, что роднит неомутазилизм и мутазилизм, — радикальный ра
ционализм, распространяемый почти на все сферы религиозно-философской 
рефлексии. По мнению ʼАбӯ Зайда, одного из неомутазилитских интеллектуа
лов, основой и началом человеческой деятельности как таковой должен счи-
таться разум, нужды которого, безусловно, учитываются и откровением; разум 
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способен ошибаться — но в той же мере способен исправлять свои ошибки 
как единственный инструмент неустанного познания [ʼАбу Зайд, 1383 г.х., 
163–164]. Однако, как однозначно заявляют понять неомутазилиты, стремле-
ние возродить мутазилитский рационализм не влечет за собой принятия всех 
философских и теологических концепций мутазилизма. Пожалуй, наиболее 
фундаментальным отличием неомутазилитов от мутазилитов можно считать 
веру первых в исторический характер исламских норм. Соответствие ислам-
ской нормы историческому и географическому пространству, в которое вписан 
человек, относится к методологическим принципам неомутазилитской мысли, 
что во многом релятивизирует непреходящую, истинно-религиозную ценность 
положений исламского revelatio [Rahman, 1984, 19]. Следующее следствие нео-
мутазилитского релятивизма — предельно возможная риторизация экзегетики, 
исключающая из инструментария толкователя веру в реализм коранического 
повествования и ставящая под сомнение любого рода буквальную интерпре-
тацию текста.

Критики неомутазилизма ставят перед оппонентами следующий принци-
пиальный вопрос: каким системным — и рационалистически очевидным — 
критерием обусловлена смена богооткровенных норм? Отвечая на этот вопрос, 
неомутазилиты указывают на естественнонаучные и гуманитарные достиже-
ния человечества и настаивают на необходимости соответствия исламских «за-
поведей» положениям современной науки [Шабистари, 1382 г.х., 160]. В дей-
ствительности, рассуждая о необходимости соответствия религиозного текста 
«голосу» разума, отвергая религиозный текст или прибегая к его иносказатель-
ному толкованию, неомутазилиты воспринимают современный рационализм 
в качестве того «разума», что должен «поверить» религиозный источник [ʻАб-
до, 2005, 20]. Однако и здесь оппоненты задаются очередным закономерным 
вопросом: не являются ли достижения современной науки и их предельные ос-
нования очередной (быть может, неустойчивой, преходящей) вехой в истории 
мысли? Положительно ответив на этот вопрос, мы неизбежно придем к выводу 
о «неуловимости», «текучести» не сводящихся друг к другу — и никак не по-
спевающих друг за другом — систем, систем науки и религиозной философии. 

Итак, внутриконфессиональная деконструкция неомутазилитской бого-
словской методологии осуществляется посредством обращения к внутренне-
му строю религиозной мысли. Вторичность науки в сравнении с «религиоз-
ным реализмом» — необходимое условие религиозного же праксиса. Кроме 
того, сведение полисемии богооткровенного источника к дидактическому его 
элементу — ожидаемый результат некритической рецепции достижений гер-
меневтики в исламском теологическом сообществе. Так, в философской гер-
меневтике Ханса-Георга Гадамера (ум. 2002) постулируется положительная 
открытость смысла; согласно немецкому коллеге, решающую роль в консти-
туировании смысла играют историко-культурные и экономико-политические 
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факторы — а значит, ни автор, ни читатели не в состоянии определить или обо-
зреть смысловой горизонт текста [Gadamer, 1994, 395]. Однако и здесь следует 
учитывать особенности религиозной экзегезы: многообразие смыслов доктри-
нального текста должно быть эксплицировано, объективировано в опыте впол-
не устойчивой традиции. 

Вместе с тем герменевтика неомутазилизма игнорирует эсхатологическую 
составляющую исламского вероисповедания. В частности, многие мусульма-
не не только верят в наступление качественно новой эпохи, своеобразной ан-
тиистории, но и исповедуют ее, антиистории, эпистемическое совершенство. 
Согласно преданию, возведенному к имаму Зайн ал-ʻА̄бидӣну (ум. 95/713), 
шииты познают эзотерический смысл 57-й и 112-й сур лишь на исходе времен 
(а̄х̱ир аз-заман) [ал-Кулайни, 1365 г.х., 1:91]. Неомутазилиты подменяют эсха-
тологическую открытость открытостью герменевтической — и, как следствие, 
заменяют религиозную надежду на откровение размытостью «актуального» 
комментария, учитывающего преходящие историко-культурные факторы (вер-
нее, череду их перемен). Так, по мнению оппонентов, неомутазилитские ин-
теллектуалы изменяют этосу религиозного делания как такового, выступают 
против универсальных для авраамических религий интуиций. 

Ашариты

Мутазилитскому рационализму ʼАбӯ ал-Х̣асан ал-Ашʻарӣ (ум. 324/936) 
решил противопоставить собственный рационалистический проект, впослед-
ствии разработанный его последователями. С одной стороны, бывший мута-
зилит ал-Ашʻарӣ выступил против абсолютизации разума — и, тем самым, 
учел феноменологическую предпосылку веры в скрытое от человека в знании 
Творца «сокровенное» (г̣айб), провозглашенное доктринальными источника-
ми. С другой же стороны, основатель ашаризма опасался антропоморфиче-
ских доктрин традиционалистов, буквалистски прочитывавших тексты Корана 
и Сунны. Кроме того, следует учитывать несогласие ал-Ашʻарӣ с мутазилита-
ми по проблемам свободы человеческой воли и природы божественных атри-
бутов. Все перечисленные выше факторы обусловили возникновение новой 
школы калама — ашаризма, своеобразного «срединного пути» между мута-
зилитской свободой и традиционалистическим скриптоцентризмом [Ибн Хал-
дун, 1353 г.х., 2:942–947]. 

Как бы то ни было, представители ашаритской школы, подобно своим 
мутазилитским оппонентам, держались рационалистического богословского 
метода. Сам ал-Ашʻарӣ считается автором трактата «Одобрение занятий ка-
ламом» (Истих̣са̄н ал-х̱авд̣ фӣ ̒ илм ал-кала̄м) [ал-Ашʻари, 1998, 367–368], в ко-
тором призвал единомышленников рационалистически обосновывать основ-
ные положения вероучения. Ашарит Ибн Фӯрак (ум. 406/1015), в свою очередь,  
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неоднократно критиковал каррамитов3 за необоснованное обращение к ино-
сказательным толкованиям, а Ибн Рушд (ум. 595/1198) признавал ашаритскую 
экзегезу рационалистически уместной [Ибн Рушд, 1:46]. Впрочем, от мутази-
литского богословия ашаритов, как и традиционалистов, отличает следование 
принципу нон-квалификационизма: отнесенные к Богу атрибуты, считают они, 
должны приниматься без объяснений и «вопрошаний “как?”» (би-ла̄ кайф). 
По словам ал-Ашʻарӣ, 

мы признаем <…> что у Всевышнего Аллаха есть лицо, но мы не обсуж-
даем того, каково оно, ибо сказано: «Вечен лишь Лик Господа твоего, 
обладающий величием и великодушием»4. У Него есть руки, но мы не об-
суждаем того, каковы они, ибо сказано: «Я сотворил Своими обеими Рука-
ми»5, — и у Него есть очи, но мы не обсуждаем, каковы они, ибо сказано: 
«Воздвигни ковчег у Нас на Глазах»6 [ал-Ашʻари, 1397 г.х., 1:120].

Разумеется, принцип нон-квалификационизма был принят далеко не всеми 
ашаритами; едва ли в строгом следовании ему могут быть уличены ал-Г̣аза̄лӣ 
(ум. 505/1111) или Фах̱руддӣн ар-Ра̄зӣ (ум. ок. 605/1210) — корифеи символи
ко-аллегорического толкования7. Однако произвольность его применения ран-
ними ашаритами, прибегавшими к би-ла̄ кайф лишь при рассуждении о боже-
ственных атрибутах, была справедливо поставлена под сомнение оппонентами 
и даже традиционалистами, распространявшими нон-квалификационистскую 
установку на все области теологии. 

Шиитский рационализм

Шиитский рационализм, познавший первое цветение в эпоху шиитских 
имамов, в качестве богословской школы оформился благодаря мыслителям 
из династии банӯ Наубах̱т (III/IX в.), настаивавшим на рационалистиче
ском характере рассуждений о природе и Боге. Рационалистическую линию 
шиитской мысли развила полемика каламической школы Шейх̱а Муфӣда  
(ум. 413/1022) со скриптоцентрическим кружком Шейх̱а С̣адӯк̣а (ум. 381/991).  

3	 Каррамиты — течение в раннем исламе, отрицавшее божественную имматери-
альность, сводившее веру к словесному исповеданию и постулировавшее этическую 
автономность человека. — Прим. ред.

4	 Коран 55:27.
5	 Коран 38:75.
6	 Коран 11:37.
7	 Впрочем, и они возвращались к нон-квалификационизму при обсуждении воз-

можности созерцания Творца в вечности или проблемы истолкования ряда антропо
морфических атрибутов, утвержденных за Богом доктринальными источниками. 
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В VII/XIII в. Нас̣ӣр ад-Дӣн ат̣-Т̣ӯсӣ (ум. 672/1274), считавшийся одним  
из корифеев ислмамского перипатетизма, составил трактат «Очищение веро-
убеждения» (Таджрӣд ал-и‘тика̄д), открывший новую страницу в шиитском 
рационалистическом каламе. Синтез фальсафы и калама, согласно ат̣-Т̣ӯсӣ,  
предполагал замену каламической аналогии силлогистическим методом; кроме 
того, он использовал для обозначения Творца перипатетический термин «бы-
тийно-необходимый в силу самости» (ва̄джиб ал-вуджӯд би-з̱-з̱а̄т), а для обо-
значения твари — выражение «бытийно-возможное в силу самости» (мумкин 
ал-вуджӯд би-з̱-з̱а̄т). В целом же мысль ат̣-Т̣ӯсӣ продолжала вращаться в дис
курсе традиционного шиитского рационализма.

Оппоненты шиитов-рационалистов выдвигали против их рассуждений ар
гументы, схожие с инвективами, направленными против ашаритов или му-
тазилитов. Отдельно, однако, следует обратить внимание на характер кала-
мическо-перипатетического синтеза, до предела сократившего частотность 
обращения мыслителей-шиитов к доктринальным источникам или мистиче-
скому опыту: стремясь конституировать систему аподиктических (йак̣ӣнийй) 
знаний, последние создали полноценные этику, натурфилософию и онтоло-
гию, проигнорировав базовые нужды религиозного субъекта. 

Мистический метод

Мистическим методом я называю отказ от рационалистического или 
скриптоцентричного буквалистского подходов к изучению религии в пользу 
интуитивного ее, религии, переживания. Проповедуя необходимость «сердеч-
ного созерцания» (шухӯд к̣албийй), исламские мистики отмечали экзистен-
циальную выхолощенность отвлеченных теоретических схем перипатетиков 
и мутакаллимов и принципиальную невыразимость истинного знания о Боге 
и мире — т.е. религии в ее явном и непосредственном переживании — посред-
ством аллегорических толкований или детализированных вероучительных или 
правовых справок. 

Богословы-мистики были закономерно подвергнуты оппонентами жесткой 
критике. Главным аргументом последних стала апелляция к субъективности 
человеческого опыта. Во-первых, ошибки рационалистического рассуждения 
вполне обратимы и против мистического созерцания, осуществляющегося, 
к тому же, вне интерсубъективности языка и нормативности права. Во-вторых, 
даже релевантный мистический опыт может быть поливалентен и не соот-
ветствовать не только положениям исламского вероучения, но и переживани-
ям других мистиков традиции. Кроме того, остается не до конца описанным 
процесс взаимодействия мистического восприятия с данными дискурсивно-
го умозрения, перцепции и психологическими архетипами [Джавади Амоли, 
1379 г.х., 113–115]. 
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Формалистический метод

В целом формалистическим мы называем метод нео- и традиционалистов, 
уверенных в сводимости полисемии сакрального текста к его первому, оче-
видному, «явному» (з̣а̄хир) значению. Мистики и сторонники символико-ал-
легорической экзегезы традиционно именуют формалистов «захиритами», т.е. 
адептами «внешнего» знания. Ниже я попытаюсь выделить и вкратце охарак-
теризовать суннитские и шиитские школы, использующие этот метод при кон-
ституировании собственных религиозно-богословских систем. 

Раннеисламские идеологи формалистического метода — т.н. ʼахл ал-х̣адӣс̱, 
«люди хадиса», сунниты, выступавшие против всех «вероятностных» спосо-
бов рассуждения о вероучении и праве. Выступая против ʼахл ар-раʼй, «лю-
дей мнения», — мутакаллимов и правоведов, прибегавших к методу аналогии 
и иносказательному толкованию доктринальных источников, — ʼахл ал-х̣адӣс̱ 
порицали оппонентов за апелляцию к «сомнительным суждениям», якобы 
призванным дополнить божественное откровение или должным образом рас-
крыть не вполне ясные большинству его положения [аш-Шахрастани, 1364 г.х., 
1:118–119; аш-Шатиби, 1420 г.х., 572; Ансари, 1418 г.х., 1:114–117; ал-Багда-
ди, 1971, 9]. Безусловно, «люди хадиса» отстаивали веру в универсальность 
Писания и Сунны, обращенных, по логике религиозного праксиса, ко всем 
без исключения обитателям земли; однако они намеренно игнорировали как 
многомерность религиозных текстов, так и апологетическую ценность калама, 
возникшего в качестве ответа на очевидную проблематичность текстов и, сле-
довательно, человеческую нужду в их истолковании. 

Шиитский же формализм был возрожден в т.н. школе деконструкции  
(мактаб ат-тафкӣк) Мӣрзы Махдӣ Ис̣фаха̄нӣ (ум. 1945) и его учеников. Сто
ронники этой школы считают, будто единственным методом истолкования ре-
лигиозных истин должно оставаться обращение к тексту Корана и преданиям 
Пророка и имамов и их очевидным значениям; философский и мистический 
виды познания Ис̣фаха̄нӣ объявлялись недостоверными и достойными пори
цания [Хакими, 1375 г.х., 46–47]. В соответствии с положениями средневе-
ковой теории познания, Ис̣фаха̄нӣ обращал внимание своих последователей 
на «скептическую рекурсивность» любого доказательства: практически каж
дая посылка силлогизма может без конца оспариваться рационалистами —  
а значит, ни одна серия аргументов не способна породить истинного, аподик
тического (йак̣ӣнийй) знания [Исфахани, 1363 г.х., 69; Хакими, 1375 г.х., 337]. 
Сосредоточенность адептов «школы деконструкции» на текстуальных источ
никах доходит до абсурда: всякое обращение к нетекстуальным источникам 
религиозного опыта рассматривается ими как своего рода интеллектуальные 
махинации. Впрочем, история этой школы выдает некоторую эволюцию взгля
дов ее приверженцев: хотя Ис̣фаха̄нӣ в принципе отрицал авторитет разума, 
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сегодня его преемники признают значимость простых рационалистических 
суждений в том случае, если они служат предметом богословского консен
суса [Сейедан, 1388 г.х., 35]. Кроме того, «школа деконструкции» прибегала  
и к философско-религиозной рефлексии: в частности, ее основатель постули-
ровал материальную природу души и над-бытийную природу Творца, а Мӣрза̄ 
Джава̄д Техра̄нӣ (ум. 1989) учил о Боге как об обладателе чистого бытия [Эр
шадиния, 1382 г.х., 121; Исфахани, 1363 г.х., 9]. 

Наконец, суннитский формализм хорошо известен читателю на примере 
салафизма и неосалафизма. Несмотря на внутреннюю неоднородность этих 
течений, я обязан упомянуть об основополагающих принципах их вероучения 
и правовой практики. Как салафиты, так и неосалафиты принимают в каче-
стве авторитета, помимо Корана и Сунны Пророка, высказывания и действия 
«праведных предшественников» (салаф с̣а̄лих̣) — сподвижников Мух̣амма-
да (с̣ах̣а̄ба), их последователей (та̄биʻӯн) и последователей их последовате-
лей (та̄биʻӣ ат-та̄биʻӣн) [Ибн Таймиййа, 1419 г.х.б, 2:693–694; Wiktorowicz, 
2006]. Легализуя последние, салафиты указывают на два следующих сообра-
жения. Во-первых, хронологическая (а порой и территориальная) близость 
сподвижников и их последователей к Пророку объявляется салафитскими 
теологами гарантом корректного истолкования ими норм Закона [Ибн Тай-
миййа, 1419 г.х.а, 4:96]. Во-вторых, салафиты обращают сугубое внимание 
на нравственную чистоту многих сподвижников Пророка и их праведность, 
как бы служащие гарантом осмысленности их слов и действий [аш-Шатиби, 
1420 г.х., 458, 519]; исходя из этого соображения, они не считают себя вправе 
отвергать сообщения, известные хадисоведам в передаче всего лишь одного 
сподвижника. Вместе с тем салафиты игнорируют и всю сложность историче-
ского процесса, свидетелями которого стали первые три поколения исламской 
уммы, и критику сподвижников Пророка, отраженную в коранических айатах 
и хадисах. 

Что до неосалафитов, то их идеология, совпадающая в целом с идеоло-
гией салафитов, направлена на ревизию ряда положений последней. В част-
ности, «статичность» примера «праведных предшественников» компенсиру-
ется ими активной рефлексией над его историческим контекстом — и, как 
следствие, над способом применения религиозных практик в современной 
повседневности; по этой причине они более благосклонно настроены по от-
ношению к иносказательным толкованиям Писания и Сунны. Также неосала-
фиты вынуждены искать баланс между запретом на творчество вне дискурса 
четырех школ суннитского права с одной стороны и необходимостью по-
строения современной рабочей социально-политической модели — с другой 
[ʻАвда, 121]. 



17Саййид Ахмад Гаффари Гарeбаг

Иджтихад: методологическая перспектива

Обозрев, пускай и пунктирно, разнообразие исламской теологической ме-
тодологии, мы можем с уверенностью указать на первейший ее элемент, ха-
рактер которого и определяет границы каждого упомянутого выше дискурса. 
Этот элемент я, в строгом соответствии с богословской традицией, называю 
иджтихадом. 

Как правило, различные авторы указывали на три значения термина 
иджтиха̄д, «усилие». Во-первых, этим словом обозначали рассуждения бого-
слова или правоведа, в отсутствие текстуальных аргументов предлагающего 
собственное решение той или иной проблемы. Во-вторых, под иджтихадом 
понимали правовое рассуждение, фундированное достаточной текстуальной 
базой. В-третьих, иджтихад — методологически выверенный процесс консти-
туирования непротиворечивой религиозно-философской системы. Именно по-
следнее значение термина я хотел бы рассмотреть в заключение представлен-
ной вниманию читателя статьи. 

Мы проанализировали несколько типов иджтихада — рационалистиче-
ский, мистический (интуитивистский) и формалистический (скриптоцентри-
стский). Каждый из них опирается на определенное количество предпосылок 
и образует отдельный тип религиозно-богословской идеологии — и уже в силу 
этих причин становится объектом критики адептов других методик иджтихада. 
Поэтому, как мне кажется, именно специфика иджтихада должна быть учтена 
религиоведом, строящим убедительную классификацию исламских течений. 
Вместе с тем иджтихад — инструмент внутреннего теологического поиска, по-
лилога представителей многочисленных богословских школ. 

Иджтихад — метод умозрения о религиозном, в любом своем изводе пола-
гающийся на свидетельства доктринальных текстов и принимающий во внима-
ние весь комплекс религиозных же потребностей индивида. Однако вариатив-
ность иджтихада определяется вариативным отношением к первоосновности 
отдельных элементов религиозного дискурса для религиозного же восприя-
тия. Закономерно, следовательно, что многочисленные споры мутазилитов 
с формалистами или мистиков — с ашаритами-ригористами настолько умест-
ны, насколько однобоки. В этом состоит одна из характерных черт «конфес-
сионального» иджтихада: несмотря на свою конститутивную сложность, он 
неизбежно смещает религиозную «заботу» субъекта к одному из полюсов его 
деятельности, что раскрывает перед ним врата постоянного богословского 
спора. 

Я же, будучи мусульманским мыслителем, рассматриваю иджтихад не толь-
ко дескриптивно, но и практически. Очевидно, что все перечисленные выше 
типы иджтихада пытаются отстоять одну из важнейших областей исламско-
го религиозного дискурса — экзегетический потенциал Писания, традицию 
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сподвижников Пророка и имамов, эсхатологическую открытость традиции, 
однозначность правовых установлений и мистические переживания субъек-
та. Когерентность религиозного дискурса образует то, что называется сред-
невековыми авторами «высшей ступенью» знания — йак̣ӣн, «уверенность» 
[Табатабаʼи, 1417 г.х., 8:141]. В межконфессиональном диалоге мы, мусуль-
манские теологи, обязаны учитывать целостность религиозного дискурса, 
реалистический характер каждой из его составляющих. Для любого мусуль-
манина рационалистическое рассуждение о существовании Творца обладает 
не меньшей достоверностью, чем предание о чудесном вознесении Пророка 
на небеса (миʻра̄дж). А это означает, что подлинно исламский иджтихад дол-
жен представлять собой интегративный подход к анализу всех без исклю-
чения аспектов религиозного опыта адепта. Следовательно, каждое отдель-
ное рассуждение муджтахида должно порождать искомое адептом состояние 
йак̣ӣн. 

Помимо теологических функций, иджтихад обладает и типично прозелити-
ческой, дидактической ценностью. В качестве предельного основания ислам-
ского мировоззрения иджтихад в каждом своем проявлении не только тесно 
связан со всеми сферами богословия, но и оказывает влияние на восприятие 
последнего адептами других мировоззренческих систем. Будучи своеобразной 
«витриной» мусульманской теологии, иджтихад должен представлять не от-
дельных богословов, но внутренне стройную действительность той или иной 
школы, основу (ʼас̣л), из которой последовательно и непротиворечиво выраста-
ют «ветви» (фурӯʻ) вероучения и права. 

Таков, в общих чертах, мой проект внутриконфессионального исламове-
дения. Сегодня, когда мы имеем дело с самыми разными методами изучения 
ислама, отсутствие экспертного внимания к различиям между последними ве-
дет к утрате определенной «чуткости» к религиозной действительности. Ме-
тодологическое изучение различных исламоведческих подходов станет неоце-
нимым подспорьем в исследовании общих и особенных черт этих подходов 
и тем самым облегчит планирование всякого рода эффективных мер по взаи-
модействию с мусульманскими течениями. В то же самое время, как мне ка-
жется, нужно прилагать бо́льшие усилия для того, чтобы направить исламские 
течения к большему универсализму в их теологической методологии и отказу 
от эксклюзивистского подхода к иджтихаду. Как знать — быть может, именно 
иджтихад, положенный в основу теологического и религиоведческого метода, 
сможет преодолеть ряд внутренних и внешних противоречий исламоведов, ка-
ких бы позиций они ни держались.
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БОЖЕСТВЕННАЯ ЛЮБОВЬ  
В МИСТИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ ШАМС АД-ДӢНА ЗĀКӢ  

НА ПЕРСИДСКОМ ЯЗЫКЕ1

Аннотация. Статья посвящена представлениям о божественной любви, содер-
жащимся в двух ранее не публиковавшихся и не подвергавшихся исследованию 
стихотворениях башкирского поэта и богослова Шамс ад-Дӣна Зāкӣ (1822–1865) 
на персидском языке. Путем сопоставления упомянутого текста с произведениями, 
входившими в круг его чтения, а также ключевыми текстами ордена Накшбан-
диййа-Муджаддидиййа устанавливается связь представлений суфийского поэта 
с идеей «сущностной любви», сформулированной индийским мистиком XVII в. 
Ах̣мадом Сирхиндӣ. Эта любовь представляет собой не экстатическое состояние, 
а путь постоянного самосовершенствования с целью вытеснения из души мисти-
ка любых устремлений и желаний, кроме полного принятия божественной воли. 
В стихотворении Зāкӣ любовь приобретает этическое измерение. Результатом ее 
проявления становится правдивость мистика — соответствие внешнего и вну-
треннего в его поведении и мотивации. Словесное выражение этих представлений 
опирается на обширный корпус классических произведений персидской литерату-
ры XI–XIII вв., причем двумя наиболее часто цитируемыми авторами выступают 
Фарӣд ад-Дӣн ‘Ат̣т̣āр и Джалāл ад-Дӣн Рӯмӣ. 

Ключевые слова: божественная любовь, накшбандиййа, персофония, суфий-
ская литература, суфизм в Башкортостане. 

1	 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-78- 
01061, https://rscf.ru/project/23-78-01061.
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Divine Love in Persian Mystical Poetry  
of Šams al-Dīn Zākī

Abstract. The paper deals with the ideas of divine love contained in two previously 
unpublished and unexplored poems by the Bashkir poet and scholar Šams al-Dīn Zākī 
(1822–1865) in Persian. By comparing his text with the works that were part of his 
reading outlook, as well as the key texts of the Naqshbandiyya-Mujaddidiyya order, 
a connection is established between the ideas of the Sufi poet and the idea of “essential 
love” formulated by the Indian mystic of the 17th century Aḥmad Sirhindī. This love is 
not an ecstatic state, but a path of constant self-improvement with the goal of displac-
ing from the mystic’s soul any aspirations and desires other than complete acceptance 
of the divine will. In Zākī’s poem, love takes on an ethical dimension. The result of its 
manifestation is the truthfulness of the mystic — the correspondence of external and 
internal in his behavior and motivation. The verbal expression of these ideas is based 
on a vast corpus of classical works of Persian literature from the 11th to 13th centuries, 
with Farīd al-Dīn ‘Aṭṭār and Jalāl al-Dīn Rūmī being the two most frequently cited 
authors.

Keywords: Divine Love, Naqshbandiyya, Persianate, Sufi Literature, Sufism in Bash
kortostan.

Введение

О жизненном пути суфийского поэта и богослова Шамс ад-Дӣна б. Йāр-Ах̣-
мада б. Фатх̣аллаха б. Султ̣āна Зāкӣ2 (1822–1865) известно сравнительно мало, 
а источников сведений о нем всего четыре. Это документы статистического 
учета населения (ревизские сказки) Оренбургской губернии за 1816–1859 гг., 
содержащие данные о ближайших предках и составе семьи поэта и свиде-
тельствующие о его принадлежности к башкирской общине д. Зяк [Ревизские 
сказки, Ф-2, оп. 9, д. 597, 951 об.]3, стихотворное восхваление достоинств  
(ар. манāк̣иб) поэта в составе сочинения Мух̣аммада-‘Алӣ Чӯк̣урӣ «Знамена 

2	 Псевдоним (ар. тах̱аллуc̣) поэта происходит от его родной деревни Зяк (арабо-
графичное написание زاک), в настоящее время относящейся к Куюргазинскому району 
Республики Башкортостан и носящей название Зяк-Ишметово. 

3	 Это обстоятельство дает нам достаточное основание для использования по отно-
шению к Шамс ад-Дӣну За̄кӣ определения «башкирский». 
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предводителя» (тюрк. ’А‘лāм-и Хāдӣ) [Чукури, 1874, 20], очерк с приложением 
пяти стихотворений в биографическом своде «Памятники» (тюрк. Āc̱āp) Рид̣ā’ 
ад-Дӣна б. Фах̱р ад-Дӣна [Фахр ад-Дин, 2009, 104–105]4 и рукопись, вклю
чающая пространное жизнеописание и порядка сорока стихотворений поэта, 
составленная в 1915 г. имамом Зиннаталлāхом Мух̣аммад-Рах̣ӣмӣ [Мухам
мад- Рахими, 1915, 1–138]. 

Из этих текстов следует, что Шамс ад-Дӣн родился в семье религиозных 
деятелей, был слепым от рождения или вследствие детской болезни, знал наи-
зусть Коран. Шамс ад-Дӣн получал образование в медресе сс. Ашкадар‑Балы-
клы (ныне Балыклы Фёдоровского района Республики Башкортостан) и Стер-
либаш (ныне Стерлибашево, районный центр в той же республике) и г. Казани, 
после чего преподавал в родной деревне и в с. Стерлибаш. Умер в 1865 г. 
по пути в паломничество в Таганроге [Фахр ад-Дин, 2009, 104]. 

Суфийское посвящение в орден Накшбандиййа-Муджаддидиййа будущий 
поэт получил в с. Джирган (ныне с. Зирган Мелеузовского района Башкорто
стана) от шейха Т̣ӯлӯмх̣ӯджи б. Мӯсы [Там же, 105]. Цепь духовной преем
ственности связывала его через три поколения с шейхом Фāйиз-х̱āном К̣āбулӣ 
(ум. 1802) и через 8 — с Ах̣мадом Сирхиндӣ (ум. 1624). Эта силсила продол
жалась в Башкортостане по меньшей мере до 1957 г., — года смерти народно
го целителя и собирателя книг Ш.Б. Бикбаева, преемника Ах̣мадаллāха, внука 
Т̣ӯлӯмх̣ӯджи б. Мӯсы [Дорогами мистиков Башкирии, Р-59, 13–14 об].

Данные о поэтическом творчестве Шамс ад-Дӣна Зāкӣ, как и сами про
изведения, содержатся только в очерке Фах̱р ад-Дӣна (пять стихотворений 
на тюркском5 языке) и рукописи Мух̣аммад-Рах̣ӣмӣ (порядка 40 стихотворений 
на арабском, персидском и тюркском языках). Тюркоязычные стихотворения 
из сборника Мух̣аммад-Рах̣ӣмӣ были изданы в кириллической транскрипции 
в составе книги [Миннегулов, Садретдинов, 1982, 3–85]. Стихи на арабском 
языке из рукописи Мух̣аммад-Рах̣ӣмӣ были переведены на русский язык 
и опубликованы И.Р. Насыровым [Расулев, 2008, 137–148]. Персоязычная по
эзия Шамс ад-Дӣна Зāкӣ (четыре отрывка в составе биографического очерка 
и два стихотворения под общим заглавием «[Стихи] о пути божественной люб
ви») специальному исследованию ранее не подвергались. В кириллической 
транскрипции были опубликованы только фрагменты, включенные в биогра
фический очерк [История башкирской литературы, 1990, 95]. 

4	 В очерке Фах̱р ад-Дӣна дед Шамс ад-Дӣна ошибочно назван ‘Убайдалла̄хом. Из-
за некритичного воспроизведения этих данных в литературоведческих работах и энци-
клопедиях приводится фамилия Губайдуллин, которой Шамс ад-Дӣн не носил. 

5	 Термин тюркский используется как эквивалент оригинального наименования 
туркӣ. 
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В рамках настоящей статьи впервые публикуются в оригинале и перево-
де на русский язык «[Стихи] о божественной любви» Шамс ад-Дӣна Зāкӣ,  
продолжающее их стихотворение-к̣ит̣‘а [Мухаммад-Рахими, 1915, 77–80] 
и проводится исследование того, как поэт трактует любовь — одно из цен-
тральных понятий суфизма.

Мистико-философский контекст  
поэтического творчества Шамс ад-Дӣна Зāкӣ

Биограф поэта и составитель сборника его стихов Мух̣аммад-Рах̣ӣмӣ 
приводит сведения о составленных им пяти трактатах (ар. рисāла, мн.ч. ра
сāʼил), посвященных вопросам нравственности, обязательным для мусуль
манина действиям, толкованию одной седьмой части Корана, личности ду
ховного наставника (перс. шайх̱-и т̣арӣк̣а), разъяснению духовных заданий 
суфия (ар. ’аврāд). Он также отметил присутствие в этих текстах стихо
творных включений разного объема и привел некоторые из них непосред
ственно в своем рассказе [Там же, 44–52]. Вторая часть его рукописи, 
представляющая собой собрание стихов суфия, включает три части: стихи 
на арабском языке [Там же, 65–72], стихи на арабском и персидском языках, 
извлеченные из его персидского трактата (по-видимому, речь идет о трактате 
о личности духовного наставника) [Там же, 72–80], стихи на тюркском язы
ке, сочиненные при разных обстоятельствах [Там же, 80–138]. Нахождение 
его арабских и персидских стихов в составе мистического трактата позволя
ют рассматривать эти тексты не только как художественные произведения, 
но и как часть цельной системы мистико-философских взглядов башкирско
го суфия.

Тема любви, которой посвящен самый объемный из персидских текстов по-
эта (и которой уделено много внимания в арабских [Расулев, 2008, 138–145]), 
уже рассматривалась применительно к творчеству Зāкӣ — однако на приме-
ре его тюркоязычной поэзии и без учета действительного интеллектуального 
и литературного контекста, в котором создавалась и воспринималась его поэ-
зия, с использованием в качестве ключей для истолкования трудов Дж. Нур-
бахша и А. Шиммель, а также словаря суфийских терминов на ресурсе ордена 
Ни‘матуллāхӣ [Юсупова, Юсупов, 2015, 210–211]. 

Нам представляется, что, хотя словари суфийских терминов, труды совре-
менных популяризаторов и общие работы по суфизму способны задать некие 
рамки, в которых справедливо производить истолкование мистического текста 
из Урало-Поволжья, более продуктивно при его обсуждении опираться на тек-
сты той традиции, к которой принадлежал автор (в случае Шамс ад-Дӣна Зāкӣ 
это орден Накшбандиййа-Муджаддидиййа), и произведения тех поэтов и ми-
стиков, которых он читал или мог читать. Мух̣аммад-Рах̣ӣмӣ сообщает, что 
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Шамс ад-Дӣн Зāкӣ читал «Книгу советов» (перс. Панд-нāма) Фарӣд ад-Дӣ-
на ‘Ат̣т̣āра (XII в.), Бустāн Са‘дӣ (XIV в.) и «Цель познавших» (перс. Мурāд  
ал-‘а̄рифӣн) С̣ӯфӣ Аллāхийāра (XVII в.) [Мухаммад-Рахими, 1915, 20]. Его 
младший современник и первый биограф Мух̣аммад-‘Алӣ Чӯк̣урӣ (ум. 1889), 
также обучавшийся в с. Стерлибаш, цитировал в своем историографиче-
ском труде Джалāл ад-Дӣна Рӯмӣ (XIII в.) [Чукури, Басарави, 2021, 76, 81]. 
В рукописи о суфийской науке, составленной сыном Чӯк̣урӣ ‘Āрифаллахом 
из фрагментов сочинений на персидском языке, помимо уже названных авто-
ров, регулярно цитируются ‘Абдаллāх ’Анс̣āрӣ (XI в.), Санāʼӣ (XII в.) и осно
ватель Накшбандиййа-Муджаддидиййа Ах̣мад Сирхиндӣ [Музей Гали Сокроя, 
Р-1, 1–8 об]. Доступность этих текстов для чтения в Урало-Поволжье XIX в. 
подтверждается опубликованными каталогами и исследованиями персидских 
рукописей региона [Арсланова, 2015, 240–370; Салихов, Искандарова, 2021, 46]. 
Последнее дает основание опираться при интерпретации текста Шамс ад-Дӣна 
Зāкӣ на произведения названных выше авторов. 

[Стихи] о пути божественной любви:  
текст

فی طریق عشق خدا6

پــس7 هــوی بگــذار تــا صــادق شــوی گــر تــو خواهــی از همــه ســابق شــوی

عاشــق شــوی شــو  مشــغول  بــا خــدا  �آر بــر  بیــرون  دِلْ  زِ  را  دنیــا‌  حــرص8 

گــر چنیــن کــردی9 ز کــس فائــق شــوی ــن ــب دیگــر را مبی ــن عی ــب خــود بی عی

شوی فاسق  چون  است  نزدیک  مَرْگ  اعوجـــاج فســـاد  هـــر  از  کـــن  توبـــه 

6	 Приводимые З. Мух̣аммад-Рах̣ӣмӣ стихи Ш. Зāкӣ представляют собой текст, 
изначально записанный под диктовку. По-видимому, ряд орфографических особен-
ностей рукописи (слитные написания бакай вместо бакий, с̣āфӣст вместо с̣āфӣ аст, 
раздельное написание отрицательной частицы на) возник под влиянием устной речи 
поэта. В рукописи непоследовательно различаются знаки ب и ک,  причем ,گ и پ 
последний записывается с тремя точками сверху. При подготовке текста к публикации 
его орфография приведена к современному стандарту. Присутствующие в рукописи 
отступления от него выделены в примечаниях.

7	 В рукописи بس.  
8	 В рукописи خــرص. Неразличение ح и خ — характерный признак письменных  

памятников Урало-Поволжья. 
9	 В рукописи چونین گردی.
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شــوی ســائق  هــوی  ســوی  خویشــتن  زار گمـــراه  بنـــدهٔ  ای  کـــی10  بـــه  تـــا 

�آبـــق شـــوی و از چنیـــن مولـــی چـــرا  گرچـــه بـــدکاری خـــدا رزقـــت دهـــد

شــوی ناطــق  ناصــح  وی  بــا  چــه  تــا  ای عمل‌نـــاک ده بـــا گفتـــار خویـــش

شـــوی ســـارق  خائـــن  مـــراد ‌را  تـــو  �آن امانـــت کـــه خـــدا پیشـــت نهِـــاد

چنـــد گاهـــی از خـــدا غافـــل شـــوی هـــر کجـــا باشـــی خـــدا را یـــاد کـــن

شـــوی ذائـــق  معرفـــت  شـــراب  از  تـــا مگـــذار  صفـــا  اهـــل  دامـــن 

تــا کــه انــدر عشــق حــق صــادق شــوی صبـــر کـــن تـــا انـــدر بلیـــات جهـــان

* * *
و از تصـوف اشـتقاقش صـوف نیسـت نیسـت بـا غیـر صفـا موصـوف  صوفـی 

کار صوفـــی نیســـت جـــز عـــدل وفـــا کو ز صفوت مشتق است ای با صفا
صوفـی �آن باشـد کـه در راه وافـی اسـت و از کدورات‌های11 عالم صافی است12

پیـــش او یکســـان بُـــوَد ســـیم و حجـــر کیســت صوفــی �آنکــه از زر بــی خبــر

خواســـتی دنیـــا  نـــاز  تکلـــف  از  و  نا‌راســـتی حـــق  راه  انـــدر  کـــه  ای 

ــی ای زشــت خــو نِ ــی زَ ــوی ک لاف تق نکـو اوصـاف13  بـه  موصـوف  نـه  چـون 

ســـاختی معنـــی  اهـــل  از  خویشـــتن  نشـــناختی14 اوَّلا  را  خـــود  ذات 

10		В рукописи ْبَکَــی. Возможно, огласовка фатх̣ой предлога ба и местоимения  
кий — влияние среднеазиатского произношения, ср. таджикское то ба кай. 

11		В рукописи کدوراتهای.
12		В рукописи صافیست.  
13		В рукописи باوصاف. В рукописи без пробела: به اوصاف = باوصاف.
14		В рукописи نه شناختی. 
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[Стихи] о пути божественной любви:  
перевод 

1.			 Если ты хочешь всех опередить,
			  Оставь плотские желания, пока не станешь правдивым.

2. 		 Изгони прочь из сердца страсть к [этому] миру,
			  Займи себя Богом, стань влюбленным. 

3. 		 Смотри на свою вину и не смотри на вину другого,
			  Если станешь таким, то превзойдешь всякого.

4.			 Приноси покаяние за каждый порок и отклонение,
			  Смерть близка, а ты остаешься грешником. 

5.			 До каких пор, о потерянный, рыдающий раб,
			  [Ты будешь] самого себя вести [путем] плотских желаний? 

6.			 Хотя дурны твои деяния, Бог наделяет тебя пропитанием,
			  И от такого господина почему ты убегаешь?

7.			 О занятый делом, распространяй [добро] 
своими (х̱вӣш) речами (куфтāр),

			  Дабы благодаря им (бā вай) научать речами (нāт̣ик̣). 

8.			 Тот залог, который Бог положил перед тобой,
			  Ты не сохраняешь и похищаешь. 

9.			 Везде, где бы ни был, поминай Бога,
			  Сколько еще ты будешь беспечным по отношению к Богу?

10.	 Не уходи из-под покровительства людей чистоты, пока
			  Не вкусишь вина познания.

11.	 Проявляй терпение в несчастиях этого мира,
			  Чтобы стать правдивым в любви к Истинному.

* * *

12.	 Суфия не описывает ничего, кроме чистоты,
			  А слово тас̣аввуф — не производное от слова «шерсть» (с̣ӯф). 

13.	 Так как оно происходит от чистоты (с̣афват), о обладатель чистоты,
			  Дело суфия — только справедливость [и] верность. 
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14.	 Суфий — это тот, кто идет по пути верности
			  И чист от помутнений этого мира. 

15.	 Кто такой суфий? Тот, кто о золоте несведущ,
			  Все одно — что серебро перед ним, что камень. 

16.	 О тот, кто неискренен на пути Истины,
			  И от трудностей (такаллуф) возжелал легкости этого мира,

17.	 Поскольку тебя нельзя описать (на мавс̣ӯф) характеристиками (авс̣āф) 
[чистоты], не называй (на-гу) [себя суфием].

			  Что же ты похваляешься праведностью, о дурной нравом?

18.	 Не познав сперва самого себя,
			  Ты сам себя сделал одним из людей смысла. 

[Стихи] о пути божественной любви:  
комментарий

Название стихотворения, присвоенное составителем рукописи, представля-
ет собой синтаксическое целое, объединяющее арабскую предложную (ар. фӣ 
т̣арӣк̣) и персидскую изафетную (перс. т̣арӣк̣-и ‘ишк̣-и Х̱удā) конструкции, 
перетекающие одна в другую. Адекватным эквивалентом выражения ‘ишк̣-и 
Х̱удā, на первый взгляд, представляется сочетание любовь к Богу, однако со-
держание стихотворения и общий контекст использования поэтом этого поня-
тия как обоюдных отношений позволяют отдать предпочтение варианту боже-
ственная любовь.

Понятие пути, выраженное в стихотворении арабским словом т̣арӣк̣ и пер-
сидским рāх, указывает не только на конкретные способы выражения любви 
к Богу, перечисляемые Зāкӣ, но и на суфизм в целом. Таким образом, путь бо-
жественной любви для поэта и есть суфизм. 

1. Опередить всех (бар хама сāбик̣ шудан) — формула, которой ‘Ат̣т̣āр 
в «Рассказах о святых» (перс. Таз̱кират ’ал-’авлийā’) характеризует резуль-
таты целенаправленных стараний: духовной работы шейха ʼАбӯ Бакра ал-Вā-
сит̣ӣ (ум. 1083), усердной учебы шейха ʼАбӯ Исх̣āк̣а Кāзирӯнӣ (ум. 1025) 
[‘Аттар, 1958, 222, 234]. Оставь плотские желания (хавā бигузāр) может 
быть отсылкой к «Поэме о скрытом смысле» (перс. Мас̱навӣ-йи ма‘навӣ) 
Рӯмӣ: «Ступай, оставь плотские желания, чтобы твой [собственный] запах 
ушел» [Руми, 2011, 69]. Контекстом этого фрагмента является пространное 
наставление о необходимости поиска обладателя сердца (перс. с̣āх̣иб-и дил), 
т.е. духовного наставника.
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Правдивость (ар. с̣идк̣) — не только одна из ключевых составляющих му-
сульманского этоса, но и отличительная черта первого праведного халифа ̓ Абӯ 
Бакра ас̣-С̣иддӣк̣а (ум. 634), к которому восходит цепь духовной преемствен-
ности Накшбандиййа [Расулев, 2008, 58]. С первого же стиха своего произве-
дения Шамс ад-Дӣн Зāкӣ придает любви не экстатическое, а этическое изме-
рение. Любовь представляется путем к соответствию внешнего поведения его 
внутренным мотивациям. 

2. Начало второго бейта может содержать отсылку к «Рассказам о святых» 
‘Ат̣т̣āра. В «Поминании» ʼАбӯ ал-Х̣асана Х̱арак̣āнӣ (ум. 1033) содержится совет: 
«Молитва и пост — великие [дела], однако изгнание прочь из сердца гордости, 
зависти и страсти лучше» [ʻАттар, 1958, 175]. Заслуживает внимания и тот факт, 
что Х̱арак̣āнӣ — седьмой в цепи духовной преемственности ордена Накшбан-
дийа [Расулев, 2008, 58], и его совет, приводимый персидским поэтом, мог вос-
приниматься адептами этого ордена как прямое руководство к действию.

Стань влюбленным — в контексте стихотворения в целом представляется 
важной перекличка со стихом из «Книги приближений» (перс. Вус̣лат-нāма), 
приписываемой ‘Ат̣т̣āру: «Если ты станешь влюбленным на пути Истины, // 
Тогда и станешь достойным пути Истины» (гар ту андар-и рāх-и Хак̣к̣ ‘āшик̣ 
шавӣ // рāх-и Хак̣к̣-рā āн замāн лā’ик̣ шавӣ) [‘Аттар, 1998, 69]. Это касается как 
рефрена, так и образа пути Истины — центрального элемента второй части 
стихотворения Зāкӣ.

Поэт указывает, что в сердце (перс. дил) мистика не должно и не может 
быть места для чего бы то ни было, кроме Бога. Эта мысль представляет со-
бой поэтическую передачу идеи Ах̣мада Сирхиндӣ о сущностной любви (перс. 
‘ишк̣-и з̱āтӣ), речь о которой пойдет ниже. 

3. Смотри на свою вину и не смотри на вину другого — полустишие нахо-
дит параллель в рассказе ‘Абдуллāха ʼАнс̣āрӣ об ʼАбӯ ‘Абдуллāхе Джāвбāдӣ 
из «Разрядов суфиев» (перс. Т̣абак̣āт ас̣-с̣ӯфийа): «Не требуй [признания] 
собственной правоты, смотри на свою вину, а относительно вины других ищи 
оправдания и знай, каково творениям подвластным, [находящимся] под тяж-
ким принуждением, и подчиненным» [ʼАнсари, 1962, 226].

4. Стих содержит не просто констатацию близости смерти, но также ука-
зание на размышление о собственной смерти (ар. рāбит̣ат ал-мавт) — один 
из внутренних принципов Нак̣шбандиййа [Расулев, 2008, 48]. 

5. До каких пор — вероятная отсылка к «Книге печали» (перс. Мус̣ӣбат-нā-
ма) ‘Ат̣т̣āра: «Когда ты прекратишь разбойничать? До каких пор будешь сби-
вать с пути влюбленных?». Стих такого содержания помещен в притчу о З̱ӯ-н-
Нӯне ал-Мис̣рӣ (ум. 859) и его ученике, который не достиг духовных успехов 
за сорок лет стараний [‘Аттар, 2007, 222]. 

[Путем] плотских желаний (сӯ-йи хавā) — сочетание может быть прочи
тано двояко: как предложное сочетание со значением, близким к русскому  
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фразеологизму «на ветер», и как изафетное сочетание «дурные плотские же-
лания» в рамках риторического приема ӣхāм, стилистического использования 
омонимов с целью углубления смысла произведения. В первом случае полу-
стишие означает растрачивание себя попусту, во втором — растрачивание жиз-
ни на потакание страстям. Выбор в пользу второго варианта диктуется вариа-
тивностью значений слова гумрāх «сбившийся с пути», «развращенный». 

6. Вторая половина бейта может отсылать к фрагменту экзегетического 
трактата «Раскрытие тайн и пропитание праведных» Рашӣд ад-Дӣна Майбу-
дӣ (ум. 1126), в котором аскет Ибрāхӣм б. ’Āдам рассказывает, что впервые 
испытал радость победы над животной душой (ар. нафс), будучи принятым 
в Антиохии за беглого раба (ар. ‘абд āбик̣ мин мавлāхи) [Maybudi, 2016, 442].

8. Тот залог — отсылка к Корану (2:283). Поэт уподобляет жизнь имуще-
ству, вверенному человеку на время, а жизнь, не наполненную поклонением 
Богу, — расхищению этого имущества. 

9. Где бы ты ни был — указание не столько на перемещения мистика в про-
странстве, сколько на изменение духовных состояний (ар. х̣āл) и переход с од-
ной мистической стоянки (ар. мак̣āм) на другую. 

Поминать Бога — указание на принцип ордена Накшбандиййа «памя-
тование» (перс. йāд кард), постоянное сосредоточение на поминании Бога 
как языком, так и сердцем, органом мистического познания [Бухари, 2008, 
62–63].

10. Не уходи из-под покровительства людей чистоты — буквально «не от
пускай подола людей чистоты», т.е. суфиев, уже достигших высоких степеней 
познания. Стих содержит указание на необходимость постоянного нахождения 
под руководством духовного наставника с целью наблюдения и исправления 
духовных состояний.

11. В несчастьях этого мира — отсылка к «Книге советов» ‘Ат̣т̣āра: «В не-
счастьях этого мира будь терпеливейшим, в пору достатка будь благодарен 
Всемогущему» [‘Аттар, 2011, 23].

12. Шамс ад-Дӣн Зāкӣ полемизирует с широко распространенным фило-
логическим объяснением термина «суфизм» (ар. тас̣аввуф) через этимологи-
ческую связь со словом «шерсть» (ар. с̣ӯф) и настаивает на том, что и фор-
мально, и содержательно он связан со словом «чистота» (ар. с̣афā’). Тема 
чистоты связывает этот отрывок с предыдущим стихотворением, конкрети-
зируя его. 

13. Так как оно происходит от чистоты — словом с̣афват, происходя
щим от того же арабского корня, что и слово с̣афā’, обозначают также пророка 
Мух̣аммада, т.е. стих указывает как на этимологию слова суфизм, так и на его 
прямую связь с Пророком.

14. От помутнений этого мира — возможна отсылка к этическому тру-
ду Нас̣ӣр ад-Дӣна ат̣-Т̣ӯсӣ [Туси, 1968, 71]. Некоторые сочинения восточных  



33И.Р. Саитбатталов

перипатетиков или, по крайней мере, выдержки из них имели хождение в Ура-
ло-Поволжье.

16. Этот стих тематически продолжает второй бейт и опирается на тот же 
стих из «Книги приближений», приписываемой ‘Ат̣т̣āру.

Легкость этого мира — возможная отсылка к Санāʼӣ: «Когда красота этого 
мира соединится с наготой потустороннего» [Санаʼи, 1963, 531]. 

17. Поскольку тебя нельзя описать (на мавс̣ӯф) характеристиками (авс̣āф) 
[чистоты], не называй (на-гу) [себя суфием] — одно из наиболее сложных 
для понимания и интепретации мест в стихотворении. Поэт продолжает рас
суждать о чистоте как основной характеристике мистика. 

18. Не познав сперва самого себя — отсылка к «Поэме о скрытом смысле» 
Рӯмӣ: «Счастлив же тот, кто познал свою сущность, построил себе замок в веч-
ной безопасности» [Руми, 2011, 413].

Бейт, завершающий стихотворение, может быть как продолжением пори-
цания тех, кто притворяется суфиями из тяги к похвале и мирским удоволь-
ствиям, так и указывать на возможность успешного прохождения пути Истины 
и превращения человека из невежды в обладателя сокровенного знания.

Заключение

Два сравнительно коротких стихотворения башкирского суфия Шамс 
ад-Дӣна Зāкӣ на персидском языке содержат в себе легко обнаружимые от-
сылки к произведениям целого ряда классиков персидской мистической ли-
тературы — ‘Абдуллāха ʼАнс̣āрӣ, Фарӣд ад-Дӣна ‘Ат̣т̣āра, Санāʼӣ, Джалāл 
ад-Дӣна Рӯмӣ, а также к экзегетической работе Рашӣд ад-Дӣна Майбудӣ. Это 
демонстрирует не столько широту эрудиции и уровень начитанности поэта 
и широкие возможности для изучения персоязычной мистической литерату-
ры в России XIX в., сколько глубину его погруженности в интеллектуальный  
и мистико-эзотерический контекст цитируемых текстов. 

Притом что отсылки к классикам присутствуют практически в каждом  
бейте первого стихотворения, оно не превращается в простую компиляцию 
изречений ‘Ат̣т̣āра, Рӯмӣ и других авторов на избранную автором тему, а слу-
жат разностороннему раскрытию его оригинальной мысли. Эта мысль состоит 
в том, что божественная любовь представляет собой не экстатическое состоя-
ние, а путь, который необходимо пройти, чтобы достигнуть правдивости, по-
нимаемой как свобода от любых желаний, кроме устремления к Богу, и чисто-
ты, понимаемой как свобода от собственной самости (ар. з̱āт).

Понимание Шамс ад-Дӣном Зāкӣ божественной любви в этическом клю-
че, как работы над собственным поведением, внутренним миром, отношением 
к внешнему миру и людям, может быть основано на концепции «сущностной 
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любви» (перс. мух̣аббат-и з̱āтӣ), выражающейся в любви в Богу как таковому, 
свободной от стремления к раю или страха перед адом, принимающей всякое 
действие Бога как награду. Ряд описаний такой любви содержится в письмах 
Ах̣мада Сирхиндӣ: «Что исходит от Возлюбленного, то для этих великих (до-
стигших истинной любви к Богу. — И.С.) и желанно. Желанно все, что дела-
ет Возлюбленный» [Сирхинди, 1977, 100]. Познание собственной сущности, 
о которой говорит поэт, в этом контексте служит условием истинной любви 
к Богу: «Завеса между рабом и Господом — это нафс раба, не мир… Пока 
не освободится раб от устремлений нафса, не станет Господь его устремлени-
ем и не окажется любовь к Пречистому в его сердце» [Там же, 22].

Сопоставление корпуса стихотворений, входивших в состав трактатов 
башкирского суфия на разные темы, с кругом текстов, действительно или 
предположительно формировавших круг его чтения, позволяет отчасти ре-
конструировать взгляды, идеи и ценности представителей ордена Накшбан-
диййа-Муджаддидиййа в России, увидеть то, как классические литературные 
и богословские тексты использовались для выражения собственных взглядов 
и мистических переживаний. Точность такой реконструкции будет возрастать 
по мере введения в научный оборот более широкого круга источников из Ура-
ло-Поволжья на разных языках ислама. 

Список использованных источников и литературы

Арсланова, 2015 — Арсланова А.А. Описание рукописей на персидском языке 
Научной библиотеки им. Н.И. Лобачевского Казанского (Приволжского) фе-
дерального университета. Вып. II. Казань: Издательство Казанского универси-
тета, 2015. 796 с.

Бухари, 2010 — Бухари, Абдулгафур. Введение в суфизм / Пер. с узб. Р. Чепкунов. 
М.: Имидж-пресс, 2010. 152 с.

Дорогами мистиков Башкирии — Дорогами мистиков Башкирии: материалы экс-
педиции, поддержанной всероссийским проектом «Открываем Россию зано-
во» в рамках программы «Больше, чем путешествие» / Наставники И.А. Лебе-
дева (Царегородцева), И.Р. Саитбатталов. Рукопись 59. 74 л.

История башкирской литературы, 1990 — История башкирской литературы. Т. 2. 
Уфа: Башкирское книжное издательство, 1990. 582 с. 

Миннегулов, Садретдинов, 1982 — Миннегулов Х.Ю., Садретдинов Ш.А. Памят-
ники татарской литературы XIX века. Казань: Татарское книжное издатель
ство, 1982. 143 с. 

Музей Гали Сокроя — Музей Гали Сокроя. Рукопись 1. 270 л.  
Мухаммад-Рахими, 1915 — Мух̣аммад-Рах̣ӣмӣ З. Стихи Шамс ад-Дӣна Зāкӣ. На-
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Sirhindī, Aḥmad. Maktūbāt-i imām-i Rabbānī. Jild 1 [Letters of Imām-i Rabbānī. Vol. 1]. 
Karachi, 1977, 672 pp. (In Persian)
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ПРИРОДА, ОБЩЕСТВО, БОГ:  
РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ  

КАМА̄ЛА ЙӮСУФА АЛ-Х̣А̄ДЖА

Аннотация. Статья посвящена изучению религиозно-философских взглядов 
ливанского лингвиста и писателя Кама̄ла Йӯсуфа ал-Х̣а̄джа (1917–1976). Автор 
анализирует зависимость концепции ал-Х̣а̄джа от бергсонианских и экзистенциа-
листских теорий, а также реконструирует ее социально-политическое измерение. 
Как показано в работе, философ диалектически исследует взаимосвязь рацио-
нального и иррационального в природе человека, а также подчиненность разума 
«бытийной» вере. Отдельно рассматривается учение ал-Х̣а̄джа о роли личности 
в истории — фигуре политического вождя, сохраняющего за собой, в том числе, 
и традиционный религиозный статус. 
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Abstract. The article deals with the study of the religious and philosophical views 
of the Lebanese linguist and writer Kamāl Yūsuf al-Ḥāǧ (1917–1976). The author ana
lyzes the dependence of the concept of al-Ḥāǧ on Bergsonian and existentialist theo-
ries, and also reconstructs its social dimension. As shown in the work, the philosopher 
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dialectically explores the relationship between the rational and the irrational in human 
nature, as well as their subordination to existential faith. Separately, the teaching of al-Ḥāǧ 
about the role of the individual in history is considered — the figure of a political leader 
who retains, among other things, a traditional religious status.

Keywords: Kamāl Yūsuf al-Ḥāǧ, Existentialism, Marxism, Phenomenology, Arab 
Nationalism, Modern Arab Philosophy.

Середина ХХ в. стала для арабской интеллигенции поворотной вехой 
в процессе разработки качественно нового идеологического и философского 
обоснования социально-экономических преобразований. Ливанский линг-
вист и писатель Кама̄л Йӯсуф ал-Х̣а̄дж (1917–1976), создатель своеобразной 
«экзистенциальной онтологии» языка, в соответствующем своем проекте об-
ратился к инструментарию западной мысли — единственно чтобы успеш-
но преодолеть «методологический тупик», затормозивший развитие нацио-
нал-социалистической мысли Ближнего Востока на целых два десятилетия. 
Наша статья отведена под экспликацию как упомянутой выше «методоло-
гии», так и идеологического проекта ал-Х̣а̄джа, незаслуженно забытого в от
ечественной философской арабистике.

Свою философскую концепцию ал-Х̣а̄дж определяет как «опыт решения 
в чисто теоретической сфере» проблем ливанской «национальной жизни», как 
«философский анализ великих политических проблем», стоящих перед ли-
ванским обществом [ал-Хадж, 1957, 7]. Как следствие, вполне понятно, что 
ал-Х̣а̄дж высоко характеризует значение философии в жизни современного 
социума. «Я не сомневаюсь, — пишет он, — что философия — такое явле-
ние цивилизации, которое наиболее верно свидетельствует о подъеме нации» 
[Там же, 10]. «Всякая деятельность, которой занимается человек, <…> нужда-
ется в философии, чтобы постичь ход времени. Народ, который не философ-
ствует, — водоем без воды» [ал-Хадж, 1963, 10]. Философия, согласно ал-Х̣а̄
джу (как, впрочем, и по мнению других его современников), есть теория, тесно 
связанная с отвечающей ее запросам жизнью, объективными требованиями 
исторического процесса. 

Человек ответствен перед обществом и за общество. Философ не мо-
жет теперь удалиться от общества. <…> Мы живем в тревожную эпоху 
<…> и философ, который не стремится активно участвовать в созидании 
своего общества, находится вне великой истории. Поэтому он не может 
быть философом, если не задумывается над тем, что происходит в окру
жающей его среде [Там же, 173]. 

Свой «философский анализ великих политических проблем национальной 
жизни» ал-Х̣а̄дж открывает антропологической справкой. Философ уверен:  
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обращение к человеку как к «источнику всякой философии» [ал-Хадж, 1957, 10] 
служит выражением характерной для арабской философии конца XIX–ХХ вв. 
гуманистической тенденции —реакции на засилье религиозного традициона-
лизма. Гуманистический пафос связан и со стремлением арабских идеологов 
перенести решение всех проблем человеческого существования в сферу иде-
ального; последнее позволило ряду мыслителей в значительной степени ре-
формировать не только философский, но и типично теологический дискурс — 
в том числе в качестве ответа на усиливающиеся позиции арабских изводов 
марксизма и позитивизма. Гуманизм ал-Х̣а̄джа принимает форму экзистенциа-
лизма, адаптированного идеями картезианства, персонализма, бергсонианства 
и гуссерлианства1.

Профессор ал-Х̣а̄дж — идеологический преемник тех современных араб
ских философов, которые, учитывая дух времени, направляли свои усилия 
на «примирение» науки и религии, разума и веры. Для обоснования сво
ей концепции ал-Х̣а̄дж привлекает некоторые положения из работ шейха 
Мух̣аммада ʻАбдо (1849–1905)2 и произведений египетского публициста  
ʻАбба̄са Мах̣мӯда ал-ʻАк̣к̣а̄да (1889–1964)3. Те же взгляды, что и ал-Х̣а̄дж, 
по сути дела, исповедует томист Ша̄рль Ма̄лик (1906–1987)4. Много обще
го в концепции ал-Х̣а̄джа и с построениями ливанского персоналиста Рене 
Х̣абашӣ (1915–2003). Разумеется, их политические идеалы, под которые они 
пытаются подвести идеологическую базу, различны; вместе с тем их фило
софские позиции весьма близки. Х̣абашӣ отстаивал как экзистенциалист
ские, так и персоналистические идеологемы. Ал-Х̣а̄дж же, считающий себя 
экзистенциалистом, по отношению к целому ряду проблем ближе к персона
лизму, чем к экзистенциализму, в оболочку которого он подчас вкладывает 
собственные идеи. 

Учение ал-Х̣а̄джа, как и концепции большинства современных арабских 
философов, отмечены влиянием европейской философии. Что не удивитель-
но: ал-Х̣а̄дж, подобно многим своим современникам, окончил и Американ
ский университет в Бейруте, и докторантуру Парижского университета (1950). 
Естественно поэтому, что мыслитель приобщился к «континентальной» идей-
ной жизни. Философские школы Европы середины — второй половины ХХ в.  

1	 См. подробнее: [Фролова, 2016, 62–65].
2	 См. ярчайший образчик популярного изложения теологических идей ʻАбдо: 

[ʻАбдо, 2021].
3	 Отдельные философско-критические работы ал-ʻАк̣к̣а̄да приведены в: [Антоло

гия, 2017, 64–76]; см. также: [Нофал, 2017; Khan, 2016].
4	 Об арабском персонализме — в т.ч. и в связи с работами ал-Х̣а̄джа — мы пи

сали в соответствующей главе «Дискурса арабской философии»: [Фролова, 2016, 
199–203].
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стали для арабских философов значимой частью их собственной культуры. 
Они усвоили многие из европейских теорий и попытались с их позиций ре-
шить актуальные национальные проблемы. 

Издатель книги ал-Х̣а̄джа «Между сущностью и существованием» (Бай-
на ал-джавхар ва ал-вуджӯд) в предисловии к ней писал: «Доктор Кама̄л 
Йӯсуф ал-Х̣а̄дж — первый ливанец, положивший в основу своей философии 
факт существования человека» [ал-Хадж, 1958, 11]. Однако философская 
концепция ал-Х̣а̄джа — не точное, эпигоническое воспроизводство взглядов 
европейских экзистенциалистов. Ливанского философа не может удовлетво-
рить исходный тезис экзистенциалистов о сугубо иррациональной природе 
существования, в котором он пытается отыскать разумный, конструктивный 
смысл. Философия экзистенциализма представляет своим адептам критиче-
скую позицию по отношению к положению человека в мире вернакулярно-
сти, порождает нигилизм в отношении к буржуазной культуре — но не дает 
действенного оружия в борьбе с этим миром, не предлагает положительных 
идеалов. Поэтому ни философия Ясперса или Хайдеггера, ни взгляды Сар-
тра или Камю не могут служить основой для философии буржуазии стран, 
ступивших на путь независимого развития. В этом смысле ал-Х̣а̄джа нельзя 
назвать последователем европейских экзистенциалистов. В его концепции 
мало общего и со взглядами египетского экзистенциалиста ʻАбд ар-Рах̣ма̄
на Бадавӣ (1917–2002), перенесшего «философию существования» на араб
скую почву, — во многом механистически, с использованием сартровского 
терминологического инструментария5. Ал-Х̣а̄дж заимствует из западного эк
зистенциализма те концепты, что помогают ему развить собственные идеи, 
предложить новые доводы в пользу своего понимания общественных проб
лем и путей их решения. Более других его интересует экзистенциалистская 
адаптация картезианства. 

Обращение ал-Х̣а̄джа за обоснованием некоторых своих позиций к рабо-
там Декарта объясняется тем, что задачи, которые современные ему идеологи 
арабских стран ставили перед философией, схожи в ряде моментов с задачами, 
стоявшими перед ней во времена Декарта. Борьба с «религиозным Средневеко-
вьем», защита рационализма, науки в ее союзе с религией, «рационализация» 
религии, обоснование бытия Бога — вот некоторые из тех тем, что волновали 
и по сей день занимают ближневосточных мыслителей. Картезианство в силу 
своего дуализма допускает компромисс, используемый близкими ал-Х̣а̄джу 
идеологами, сторонящимися современного сциентизма. Вместе с тем ал-Х̣а̄дж 
использует в своих рассуждениях идеи представителей других близких экзи-
стенциализму направлений идеалистической философии.

5	 См. русский перевод избранных работ философа в: [Антология, 2017, 17–63].
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Ал-Х̣а̄дж резонно замечает: главный методологический порок в рассужде
ниях экзистенциалистов состоит в отграничении существования от сущности‚ 
в том, что они предпочитают экзистенцию эссенции. Усмотрение экзистенци-
алистами «сущности» существования в самом существовании определяет спе
цифику проблематики, подхода к решению философских проблем, конечную 
направленность их философии, ее пессимистический во многом характер — 
что, безусловно, не отвечает взглядам самого ал-Х̣а̄джа. Это приводит нашего 
мыслителя к попытке соединения экзистенциализма с эссенциализмом Декар-
та, к синтезу «существования и сущности», к попытке преодоления «пороков» 
картезианства и экзистенциализма.

Ал-Х̣а̄дж исходит из факта человеческого существования, в основание 
рассмотрения которого полагает принцип единства сущности и существования. 
«Ведь существование есть в то же время сущность» [ал-Хадж, 1958, 13], — пи-
шет он в книге «Между сущностью и существованием». «Нельзя проводить 
различие между сущностью и существованием», — настаивает он несколько 
ниже [Там же, 14]. Однако нельзя довольствоваться одним лишь раскрытием 
смысла человеческой экзистенции. Наряду с последней существуют другие 
предметы, другие сущие, без которых человеческое существование остается 
неполноценным. Обособленные вещи объединяет нечто общее — их сущ-
ность. Мир представляет собой единый «всеобъемлющий сосуд» — «сущ-
ностное существование» [Там же]. Необходимо, считает философ, раскрыть 
сущность этого всеобщего существования, в которое вписано существование 
человеческое. В этом смысле позиция ал-Х̣а̄джа вряд ли принципиально от
личается от рационалистического идеализма, хотя сам ал-Х̣а̄дж не считает 
себя представителем этого направления и пытается преодолеть разрыв меж-
ду сущностью и существованием. Философ обращает внимание на односто-
ронний характер решения апорий сущности и существования у Платона  
и Ибн Сӣны, в разработанной арабскими перипатетиками теории эманации, 
в которой существование выводилось из сущности. В тезисе Декарта cogito 
ergo sum ал-Х̣а̄дж усматривает предтечу зарождения качественно новой фи
лософской идеологии — хотя и отдающей предпочтение сущности, но тем 
не менее связывающей последнюю воедино с человеческой экзистенцией. 
Учение Декарта, согласно ал-Х̣а̄джу, знаменует поворот философии к чело
веку. Дальнейшее развитие философии есть, как следствие, уточнение тези
са Декарта, еще большее приближение к человеку. Такова, полагает ал-Х̣а̄дж,  
философия Мена де Бирана, основным принципом которой служит следующий 
тезис: «Желаю — следовательно, существую». Такова и философия Бергсона 
с ее исходным положением: «Я длюсь — следовательно, я существую». Завер
шение процесса развития этой ветви философии — экзистенциализм. Однако 
экзистенциализм, отмечает ал-Х̣а̄дж, впадает в другую крайность, делая упор 
на существовании, утверждая его в качестве первоосновного. Результатом 
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указанного рассмотрения становится отрицание рационалистической сущно-
сти существования.

Разумеется, суть исторического развития философии, изображенная 
ал-Х̣а̄джем, далека от классической, «школьной». Он тенденциозно пола-
гает проблему сущности и существования в качестве основной проблемы 
философии, да и ее решение ограничивает только некоторыми направления-
ми, исключая из них такие учения, как философия Гегеля и диалектический 
материализм. Объясняется это тем, что ал-Х̣а̄дж ставит перед собой задачу 
выведения совершенно определенного ответа. Нечего и говорить о том, что-
бы его мог удовлетворить, например, марксистский анализ человеческого 
существования. Марксизм, по ал-Х̣а̄джу, — до крайности революционная, 
радикальная идеологема. В силу этого ал-Х̣а̄дж ополчается против диалек-
тического материализма, который он, как, впрочем, почти все его идейные 
сподвижники, знает только понаслышке и потому представляет в совершенно 
искаженном виде6.

В чем же состоит анализ существования человека, которым ал-Х̣а̄дж откры-
вает свое сочинение? Первый пункт этого анализа представляет не «бытийный 
опыт» экзистенциалистов, а довольно традиционное рассмотрение природы 
человека с выделением в нем материальной и идеальной сторон. Первый вы-
вод, к которому приходит ал-Х̣а̄дж в результате такого рассмотрения человека, 
состоит в следующем: сущность человека сокрыта в его «разуме, разумеющем, 
что он разумеет». Именно разум образует человека «со всем лучшим, что есть 
в нем. <…> Благодаря ему человек персонифицировался, стал во главе творе-
ний, стал сущностью» [ал-Хадж, 1957, 14]. Ал-Х̣а̄дж не только не интересует
ся источником человеческого ratio, материальными основами его развития, но 
и выступает против материалистического подхода к этой проблеме, усматри-
вая в материи «угрозу», «опасность» [Там же, 15].

И все же ал-Х̣а̄дж не в силах игнорировать «материальный фактор» в жизни 
человека. Постулирование ал-Х̣а̄джем ценности материальной стороны жизни 
человека связано с определением его природы. «Человек, — пишет он, — со-
стоит из духа и тела», между которыми существует «диалектическая связь», 
«единство» [Там же, 178]. 

Человек связан со своим телом глубокой связью. Ведь благодаря свое-
му телу он является частью окружающей природы, ибо тело есть материя, 
подобно природе, в которой оно пребывает [Там же, 178–179]. 

И поэтому ал-Х̣а̄дж вынужден признать материализм как философскую  
теорию, замечая, что «человек всегда нуждается в том, чтобы ему напоминали, 

6	 О современной нашему автору арабской марксистской идеологии см.: [Bardawil, 
2020].
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что тело его — из праха, что материя — действенный фактор в развитии циви-
лизации и освобождении наций от рабства голода» [ал-Хадж, 1957, 15].

Из приведенной выше характеристики природы человека вытекает и реше-
ние ал-Х̣а̄джем других теоретических вопросов. Веру в силы человеческого 
разума ал-Х̣а̄дж считает краеугольным камнем философии. «Если бы не скры
тая вера философа в могущество разума, погибла бы всякая философия»  
[Там же, 22], — пишет он, ссылаясь на высказывание Декарта о роли разума 
в постижении сущего. 

Два вопроса, о боге и душе, — писал Декарт в «Метафизических раз-
мышлениях», — всегда считались мною важнейшими среди тех, которые 
следует доказывать скорее посредством доводов философии, чем богосло-
вия. Ибо <…> неверующим, конечно, невозможно внушить ни религию, 
ни даже нравственную добродетель, если предварительно не доказать им 
этих двух истин естественным разумом» [Декарт, 1950, 321]. 

«Поистине, каждый философ, — развивает эту мысль ал-Х̣а̄дж, — даже 
если он верующий, в глубине души — неверующий, который не удовлетворя-
ется ничем, кроме природного разума. <…> И когда философ говорит, что вера 
выше разума, он должен раскрыть источник этой веры и объяснить ее проис-
хождение» [ал-Хадж, 1957, 23]. «Само понимание веры есть вера в разум», — 
заключает мыслитель [Там же, 22].

С этих позиций ал-Х̣а̄дж критикует и интуитивизм: «Интуитивисты стре
мятся унизить достоинство разума и ставят его на более низкую ступень, чем 
интуиция, совсем не замечая того, что атака на разум не удается без помощи 
разума» [Там же].

С верой в могущество разума, согласно ал-Х̣а̄джу, связана и вера в науку. 
Наука оперирует существованием второй стороны человеческого естества — 
стороны материальной: 

Связь человека со своим телом — вещь очевидная. И следовательно, 
стремление его к материальной цели, существующей в природе, — одно 
из данных взаимосвязи. <…> Всякая попытка преуменьшить значимость 
связи человека с материей, ведет нас к противоположному результату, 
т.е. к материи [Там же, 179]. 

Коль скоро человек представляет собой единство духа и материи, коль ско-
ро он связан с материей самой своей природой, он устремляется к материи. Че-
ловеку необходимо жить; это привело к возникновению и развитию техники. 
Но человеку «нужно также постичь, в чем он нуждается, чтобы жить, — для 
этого возникла наука» [Там же]. Наука и техника суть два модуса воздействия 
материи на жизнь человека, два ответа на потребности человека, предложен-
ных материальной стороной его природы. «Науки в различных своих отраслях 



45Е.А. Фролова

рассматривают различные стороны, которые наблюдает сознание в природе» 
[ал-Хадж, 1957, 181, 182].

Ал-Х̣а̄дж силится избавить от упреков современную ему науку, которой 
приписывают только разрушение и опустошение. Философ рассуждает: значе-
ние науки для человека несомненно, оно вытекает из самой его природы, кото-
рая не есть зло [Там же, 181]. Конечно, это объяснение не раскрывает причин 
той или иной роли науки и техники в обществе; оно выражает только позитив-
ное отношение к ним.

Какой бы положительной ни была оценка ал-Х̣а̄джем науки и техники, по-
следние, по его мысли, постольку конституируют единый аспект человеческой 
деятельности, поскольку связаны с материальной сферой. Однако наука, буду-
чи направлена на отыскание и объяснение причин жизни человека, сталкива-
ется с метафизическими вопросами, которые позволяют ей преодолеть ограни-
ченность материи. 

Несомненно, наука стремится прежде всего к тому, чтобы направить 
человека на удержание связи с материей, чтобы откликнуться на зов жиз-
ненных потребностей человека. Однако материализм науки не останавли-
вает ее у границы материи в ее узком смысле, не мешает ей переступить 
эту видимую границу и направиться к тому, что находится за сокровен-
ным, чтобы показать нам духовную цель, к которой способна устремиться 
мысль [Там же, 180]. 

Ученый верит: разум человека также имеет двоякую природу. Так, помимо 
осмысления вещей, непосредственно воспринимаемых человеком, вещей види-
мых, разум постигает свое духовное начало и «стремится к сокровенным вещам» 
[Там же, 15]. Он ориентирован не только горизонтально, но и вертикально. Че-
ловека отличает от других существ не просто способность мыслить, но и нечто 
большее — способность мысли стремиться к цели. Разум есть «разумеющий, 
что он разумеет», — иначе говоря, интенциональный конструкт. «Современные 
философы едины во мнении, что человек наделен свойством интенционально-
сти, которое отличает его от прочих существ. Под интенциональностью имеется 
в виду постоянное устремление сознания к чему-либо, находящемуся вне его» 
[Там же]. Разум человека не пассивен, а активен. И эта активность требует цели. 
Такое понимание разума ал-Х̣а̄дж заимствует у Декарта, Гуссерля и теорети
ков экзистенциализма. Подобное определение разума пригодится ал-Х̣а̄джу для 
того, чтобы перенести главные причины, стимулы развития человека и челове-
ческого общества из материальной плоскости в плоскость идеальную. Цели же 
науки ал-Х̣а̄дж называет причиной развития общества.

Человек, продолжает ал-Х̣а̄дж, связан не только с природой, но и антропо
логическим Иным. Его бытие в обществе образует второе измерение челове
ческого существования. Человек по своей природе — существо политическое. 
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Это значит, что общественный человек — независимо от того, изоли-
рован он от людей или находится среди них, — всегда стоит в отношении 
к другому. <…> Общество в его социальном понимании всегда охватыва-
ет человека, где бы он ни был. <…> Изолированность становится голой 
идеей, которой нет места в действительности. Человек находится в по-
стоянном диалоге с другим, будь это кто-то помимо него или же он сам  
[ал-Хадж, 1957, 184]. 

И хотя эта характеристика социальной природы человека полностью со-
впадает с экзистенциалистской, отношение к обществу у ал-Х̣а̄джа иное, чем 
у «философов бытия». Ал-Х̣а̄дж выступает против экзистенциалистского по
нимания общества как силы, противостоящей в современных условиях че
ловеку, подавляющей его, обедняющей, нивелирующей, «овеществляющей». 
Он подходит к проблеме общественного существования в другом плане; оно 
не интересует его как проблема Man — и потому философ не принимает для 
себя негативных выводов экзистенциалистов.

Ал-Х̣а̄дж выступает и против аскетизма, стремления обособиться от обще
ства, что следует из разрешения им вопроса о связи части и целого и объясняет 
его интерпретацию понятия «свобода». Общество, «Иной», считает ливанский 
философ, не уничтожают свободы человека. Порождаемый обществом раскол 
между человеком и его индивидуальностью завершается «бракосочетанием» 
человека с его личностью. «Личность — это человек, после того как он вер
нулся к своей высшей самости через другого. Индивидуализм представляет 
одно из значений эгоизма, а персонализм является понятием, символизирую-
щим “я”» [Там же, 185]. Манифестируя общность с «Иными», человек при
ходит к пониманию своей сущности, к осознанию свободы. «Человек пер
сонифицируется, по мере того как он социализируется» [Там же], — пишет 
ал-Х̣а̄дж. В данной трактовке общества прослеживается несомненное влияние 
на ал-Х̣а̄джа теории персонализма, — в частности, Эммануэля Мунье.

Следствием взаимодействия различных «я» в обществе «становится де
мократическое “мы”, без которого не может быть ни “я”, ни “ты”» [Там же], 
общечеловеческое равенство. «Люди — братья по крови», — утверждает 
ал-Х̣а̄дж [Там же]. Хотя ал-Х̣а̄дж и ссылается на достижения современной ему 
социальной науки, его рассуждения довольно близки религиозным и околоре
лигиозным выкладкам. «Научным» фундаментом утверждений ал-Х̣а̄джа слу
жит вера в изоморфность законов природы, которые уравнивают посредством 
причинности все вещи, законам общественным. «Существует сходство между 
детерминизмом в природе и равенством в обществе. Закон природы как раз 
и является той сущностью, которая объединяет вещи; а “мы” — это сущность, 
объединяющая людей. Отношение закона к вещи в природе подобно отноше
нию закона к человеку в обществе» [Там же]. 
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Исследуя развитие общества, ал-Х̣а̄дж в книге «Философские размышле
ния» (Фалсафиййа̄т) отмечает, что это развитие «не происходит случайно», 
но сообразуется с определенными закономерностями прогресса. Такой взгляд 
на социум дает возможность истолковывать деятельность класса, интересы 
которого в нем выражены, как закономерную, имеющую «научное» оправда-
ние историческую миссию. Однако далее эти закономерности рассматрива-
ются ал-Х̣а̄джем сквозь оптику «целевой» причины, движение к которой, как 
уже говорилось выше, составляет основу развития общества — совокупности 
индивидов. Поскольку стремление к цели составляет сущность человека, по-
стольку оно, в силу логики теории ал-Х̣а̄джа, образует природу человеческого 
общества.

Опираясь на понятие темпоральности, длительности у Бергсона и Хай-
деггера, ал-Х̣а̄дж как телеолог развивает идею времени, историчности. 
«Мы привыкли, — пишет он, — в силу неверной логики, располагать вре-
менные координаты, начиная с прошлого и двигаясь вперед последова-
тельно от одного к другому: сначала прошлое, затем настоящее и будущее»  
[ал-Хадж, 1957, 200; ал-Хадж, 1958, 225]. В этой концепции прошлое опреде-
ляет настоящее, а настоящее — будущее. Логика человека, считает ал-Х̣а̄дж, 
не признает такого взгляда. Прогресс имеет место благодаря стремлению 
к цели, а цель, в свою очередь, определяет будущее. Поэтому ключевым, 
первичным для ал-Х̣а̄джа элементом исторической и личностной эволюции 
становится будущее. Прошлое принадлежит воспоминаниям, оно никогда 
не повторится; настоящее, прежде чем стать действительностью, было ожи-
данием будущего. Поэтому будущее предшествует настоящему, как ожидание 
предшествует действительности.

Вследствие этого эволюция общества объясняется ал-Х̣а̄джем не с учетом 
материальных, движущих сил, не уровнем предшествующего развития, не эко-
номической и социальной необходимостью, но под углом субъективного дей-
ствия, исторической роли идеального — цели, результата осмысления истори-
ческого процесса, вырастающим из настоящего. 

Такое толкование направленности исторического процесса помогает ал-Х̣а̄-
джу аргументировать соответствующее представление о творческом характере 
истории. Как и в других случаях, он заимствует из современных философских 
теорий отдельные, отвечающие его устремлениям идеи. Так, у Мен де Бира-
на и Бергсона он берет понятие «действие», якобы составляющего суть бытия. 
Из философии экзистенциализма перекочевывает в его философию понятие 
«проект». Согласно мыслителю, история — творческое развитие. Человек про-
ектирует свое будущее, становясь его господином. «Что касается будущего, 
то это область свободы. Оно — возможность и решение. Человек — отец бу-
дущего, т.е. его властелин» [ал-Хадж, 1957, 202]. Ал-Х̣а̄дж синтезирует идеи 
Бергсона и экзистенциалистов. У Бергсона побуждением к действию служит  
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неопределенное желание, а не цель. В экзистенциализме Сартра проектирова-
ние означает постановку определенной цели, которая открывает возможность 
для действия. Ал-Х̣а̄дж умело комбинирует одно с другим: в обществе воз-
никают неосознанные аффекты, стремления, образующие почву, на которую 
полагается «мудрый законодатель», осознающий желания масс и ставящий 
перед ними цель. Так воскресает экзистенциалистский «пророк», создатель 
нового мировоззрения, новой веры, который у ал-Х̣а̄джа получает имя «во
ждя». Этот «вождь» имеет прообраз и в «герое» Бергсона (с которым мы 
встречаемся также в работах арабского философа Закӣ ал-Арсӯзӣ (1900–1968)  
[Arsuzi-Elamir, 2010]7).

Вождь в теории ал-Х̣а̄джа — центральная фигура истории. Он объединя
ет массы, представляющие собой разобщенных индивидов, но никак не гар-
моничное целое, количество, но не качество. «Величественные цивилизации 
не возникают ни благодаря правительствам, ни благодаря законам. Каждая 
величественная цивилизация — глас вождя, глас личности — носителя 
исторической воли; именно вождь — герой истории» [ал-Хадж, 1957, 206].  
Ал-Х̣а̄дж усматривает связь между «вождем» и «мудрым законодателем» Де
карта: «Мне думается, — пишет ал-Х̣а̄дж, — [Декарт] нарисовал нам картину 
психологии народа и раскрыл философию “вождизма”» [Там же, 207]. Все 
хоть сколько-нибудь значимые цивилизации — результат необыкновенных 
деяний, «исходивших от одной личности, которую Декарт назвал “мудрым 
правителем” и которую мы называем “вождем”» [Там же]. Вождь остает
ся началом истории, демиургом цивилизации, поскольку он концентрирует 
в себе суть самой истории, цивилизации. Он олицетворяет разум, цель, мате
риальную силу и веру масс, эмоциональную сторону человеческой психики 
(в том числе коллективной). «Есть вождь — появляется и единая цель. Энту
зиазм проникает в коллективы, и массы повинуются во всех своих помыслах» 
[Там же, 208]. 

В этом, типично экзистенциалистском, понимании роли разума и веры 
в творении истории явно обнаруживается предпочтение, отдаваемое ал-Х̣а̄-
джем вере. Похвала, ранее возглашенная им разуму, теперь, только с большей 
силой, обращена к вере. Оказывается, «миссия вождя состоит прежде всего 
в том, что он вкладывает веру в сердца людей, ибо только одна вера полнов-
ластно распоряжается общностями. <…> Вера усыпляет разум. Она прекра-
щает полемику, отметает сомнения, и жизнь мчится в творческом развитии» 
[Там же]. Далее мы узнаем от ал-Х̣а̄джа, что «массы не столько нуждаются 
в свободе, сколько в подчинении вождю, обладающему исключительной волей, 
приводящему их к покорности и пробуждающему в них веру» [Там же]. «Вера 

7	 О значении фигуры вождя сегодня пишет религиозный экзистенциалист ʻАбд  
ар-Разза̄к̣ ал-Джубра̄н [Нофал, 2020].
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есть любовь, а повиновение в любви превращается в добрую волю», — за
ключает философ [ал-Хадж, 1957, 208]. И хотя в дальнейших рассуждениях 
ал-Х̣а̄дж пытается продемонстрировать, что появление вождя не есть случай
ность, счастливая удача, что это явление имеет строгую логику и определяет
ся обществом, — это решительным образом ничего не меняет в существе его 
концепции. Общественную основу появления вождя составляют «неосознан
ные чувства» коллектива. «Идея должна отвечать настоятельной потребности, 
существующей в сердцах людей» [Там же, 209]. 

Историософия ал-Х̣а̄джа дает нам возможность ознакомиться с централь
ным понятием его философии — понятием «вера» (ʼӣма̄н). Все предыдущие 
рассуждения ал-Х̣а̄джа были лишь пролегоменами к раскрытию понятия веры, 
в котором телеологизм нашего мыслителя находит свое высшее воплощение. 
Суть человеческого разума, отличающая его от животных, состоит, согласно 
ал-Х̣а̄джу, в интенциональности. Это понятие центрирует всю его филосо
фию, являясь выражением идеи единства сущности и существования. Разум 
человека устремлен к природе. Познавая ее с помощью науки и техники, он 
удовлетворяет свои «материальные» потребности и частично постигает себя. 
Человеческое ratio направлено также и на общество, на «Иного», чтобы за
тем вернуться к себе — личности, определившей себя через «Иного». Однако 
человеческое сознание не довольствуется этим: оно устремляется за пределы 
двух измерений (природы и общества), проникая в сферу третьего измере
ния — Бога.

Кроме природы и социума человеческое существование, согласно ал-Х̣а̄-
джу, определяется еще и Абсолютом. Если две первые координаты выводятся 
из природы человека, то проявление третьей — Бога — никак не связано с са-
мим антропосом. Бог выступает как сама собой разумеющаяся предпосылка, 
нечто, данное человеку в восприятии a priori. «Сознание направлено на три 
цели: природу (или вещь), общество (или “Иного”) и Бога (или сокровенное)…
Сознание устремляется внутрь, к сокровенному — я постигаю, что я пости-
гаю. Это мир Бога» [Там же, 178]. Устремленность человека к Богу выражена 
в стремлении к сокровенному, в устремлении разума внутрь и вверх, что со-
ставляет его подлинную ценность. Природа и общество — видимые, наглядные 
цели восприятия и требуют объяснения своего происхождения из «невидимо-
го». Только постижение того, что «сокрыто» за природой и обществом, придает 
последним ценность. Следовательно, постижение «сокровенного» становится 
целью человека, а религия — «наиболее четким выражением в душе человека 
этого сокровенного» [Там же, 186]. 

Пытаясь сохранить верность аксиоматическому принципу единства сущ
ности и существования, ал-Х̣а̄дж и Бога — и как цель, и как объект — не вы
носит за пределы существования, а изображает как пронизывающего все это 
существование. «Бог» философии ал-Х̣а̄джа — панентеистический синтез  
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«образов» божественного, сформированных в исламе и христианстве.  
Ал-Х̣а̄дж предлагает даже новую, «христианско-исламскую» религию — «на
сламизм» (от араб. нас̣ра̄ниййа, «христианство», и «ислам»), в которой 
должна воплотиться экзистенциалистская идея Бога. Эта религия, по словам 
ал-Х̣а̄джа, должна отвечать «потребностям» народа Ливана, населенного как 
христианами, так и мусульманами. Ал-Х̣а̄дж сознательно выступает против 
теологемы мусульманского Бога, как его представляло рационалистическое 
направление в арабской философии и теологии, и против христианского бога 
в изображении Фомы Аквинского и других схоластов. Словом, ал-Х̣а̄дж вы
ступает против идеи Бога как сущности, стоящей вне существования и над 
ним, против бога Платона, Аристотеля, Ибн Сӣны и других адептов «фило
софии сущности», против понимания Бога как «Перводвигателя». Бог «фи
лософии сущности» не чувствует любви, будучи чистой эссенцией. В свою 
очередь Бог ал-Х̣а̄джа — воплощение единства всех вещей, единства бытия, 
его вечности, воплощение мира, у которого нет ни «до», ни «после». Бог есть 
«сущность существования», Единое, существующее в разнообразном, «рас
сыпанном». Такой Бог, близкий существованию (а может, и тождественный 
ему), воплощенный в бытии, Бог любящий, познается человеком, стремя
щимся к цели существования через веру, которая затем объясняется и леги
тимируется ratio.

Ал-Х̣а̄дж полагает веру в качестве фундамента отношения человека к миру 
и рассматривает ее как одно из основных средств постижения мира. Человек, 
постигая, объясняя бытие, принимает его как данность. Человек ищет исти-
ну, объясняет ее, заранее признавая ее существование. В человеке, независимо 
от разума, укоренено какое-то внутреннее отношение к вещам, определяющее 
всю его деятельность, его поведение в мире, отношение, позволяющее раз-
вивать способности разума, — вера, интуитивно постигающая экзистенцию 
и спасающая человека от деструктивного скептицизма. И хотя ал-Х̣а̄дж в дан-
ном случае не ссылается на Декарта, он, развивая эту идею, отталкивается 
от картезианских положений [Декарт, 1950, 369]. Кроме того, прослеживает-
ся влияние на ал-Х̣а̄дж гуссерлианства с его стремлением «придать ценность 
исконному, изначальному праву жизненных очевидностей» [Husserl, 1954, 
131], — с его утверждением необходимости и истинности верования и возвра-
та к «очевидности» жизни.

Ал-Х̣а̄дж заключает: разум должен, таким образом, быть примирен с чув
ством, с миром существования, с верой. Панегирик ал-Х̣а̄джа вере в могущество 
человеческого разума, хотя и означает прославление разума, его в значитель
ной мере нивелирует. Аналогично оценивает ал-Х̣а̄дж и веру в космический 
порядок: «Главное условие философии и исходный пункт — это вера. Под 
верой я подразумеваю то, что философ не переходит к данной системе по
сле исследования и изысканий, но исходит из нее и возвращается к ней»  
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[ал-Хадж, 1957, 28]. «Разум постоянно нуждается в верховной точке опоры, 
чтобы получить возможность осуществить свое право. При решении больших 
проблем разум нуждается в начале неразумном», — резюмирует он [Там же, 
215]. Здесь, как и Мен де Биран или Бергсон, ал-Х̣а̄дж отдает предпочтение ми-
стицизму перед рационализмом. Он соглашается с Меном де Бираном в оценке 
интуиции, которая есть нечто большее, чем чувство, и большее, нежели мысль 
[ал-Хадж, 1958, 113].

Рационалистическая ориентированность философии ал-Х̣а̄джа оказывает
ся нежизнеспособной, как бы ни утверждал он могущество разума. Послед
ний у него превращается в такую ценность, которая существует наряду с ве
рой, предполагает веру как предшествующую знанию и едва ли заменимую 
им. Он пишет об обосновании веры рационалистическим путем, но сама вера 
представляется ему иррационализмом — естественной предпосылкой разума 
в познании им сути бытия.

Все философские теории, раскрывающие понимание будущего и разви-
тия общества, связаны у многих арабских буржуазных философов с религи-
озными концепциями. С одной стороны, под давлением времени происходит 
«рационализация» религии, «примирение» ее с наукой; с другой стороны, 
необходимость религии обосновывается философскими теориями, опираю-
щимися на иррационалистические учения Востока и Запада. Отсюда — увле-
чение ближневосточных мыслителей Меном де Бираном, Бергсоном, экзистен-
циалистами. Коль скоро вера лежит якобы в самом основании человеческого 
существования, абсолютный, последовательный атеизм невозможен. «Ате-
изм, погруженный в свое безбожие, есть также религиозное чувство, но дей-
ствующее противоположным путем. Это вера» [ал-Хадж, 1957, 187]. «Сама 
наука базируется на аксиомах, которые невозможно доказать научно» [Там 
же]. Религия изображается ал-Х̣а̄джем как духовный дар, конституирующий 
существование человека в обществе. Человек не может удовлетвориться на-
учным познанием и общественным воспитанием. Наука открывает причин-
ность; социум делает понятными существующие между людьми отношения. 
Однако только религия, «устремленность вверх», в неведомое, есть то, что 
придает причинности и нравственности онтологическое значение. «Только 
одна религия учит нас любви и дает стимул в стремлении к настоящему че-
ловеку» [Там же, 187–188]. В этом плане делается более понятной и природа 
отношения масс, коллектива к вождю, которое у ал-Х̣а̄джа зиждется на вере 
и любви.

Итак, наука призвана ал-Х̣а̄джем оправдывать веру и религию. А значит, 
«всякое нападение на знание есть удар в сердце религии, ибо истинная религия 
никогда не чинит препятствия знанию. <…> Истинная наука и подлинная ре-
лигия — братья по существу» [Там же, 182]. Таким образом, ал-Х̣а̄дж силится 
укрепить позиции религии в соответствии с новыми условиями.
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Стремясь обосновать необходимость религии, ал-Х̣а̄дж обращается к экзи
стенциализму Сартра и Камю, т.е. к «атеистическому» экзистенциализму. 
Сартр и Камю лишают человека религии, не давая ему ничего взамен, пре-
доставляют человека самому себе. И это, согласно ал-Х̣а̄джу, губительно 
сказывается на человеке. Удалением Бога из жизни человека они якобы воз-
вышают последнего, а «потом разрезают канат — и человек падает на камни 
небытия, тревоги, одиночества, отвращения» [ал-Хадж, 1958, 175–176]. 

Мы рассматриваем экзистенциализм, — пишет ал-Х̣а̄дж, — как рожда
ющий отчаяние, отвращение. <…> Согласно экзистенциализму, существо
вание не имеет значения, в этом существовании нет смысла. У него нет 
цели. Оно бесполезно. И человек на поверхности земли — скитающийся 
чужестранец. <…> Легкое ли дело — устранить бога из жизни человека! 
Смерть бога уничтожает человека. Все лишается законной силы, существо
вание лишается ценности» [Там же, 175]. 

Итогом всех предыдущих рассуждений ал-Х̣а̄джа становится анализ по
нятия «прогресс». Прогресс человечества есть, согласно ал-Х̣а̄джу, прогресс 
во всех трех сферах — в науке, обществе и религии. В религии он выражается 
в религиозном «делании», коль скоро идейная сторона религии, по сути дела, 
остается прежней. Современная цивилизация характеризуется прогрессом 
в науке. Но это влечет за собой и рост потребности в религии. Вместе с тем  
«от оков природы не освобождает ничто, кроме самой природы. Благодаря уси
лению опоры человека на земле становится все значительнее энергия, с кото
рой он устремляется к небу» [ал-Хадж, 1957, 180]. 

Рассмотренные общефилософские установки ал-Х̣а̄джа — основание, 
исходя из которого он объясняет более частные вопросы социального раз
вития. Его интерпретация единства сущности и существования, общего 
и частного, лежит в основе выведенного им объяснения истории человече
ской цивилизации и развития отдельных народов. Все народы представляют 
собой единую общечеловеческую семью, и прогресс в истории состоит в еще 
большем слиянии существования и сущности, слиянии отдельных народов 
в единый человеческий род. Этот прогресс совершается и в настоящее время: 
«Исчезли очевидные барьеры между народами. Сблизились уголки земли… 
И человек сегодня, больше чем когда-либо в прошлом <…> при решении во-
просов, касающихся его, имеет перед собой образ всего человечества» [Там 
же, 174]. «Это значит, что человек не принадлежит только своей семье или 
своей цивилизации. Каждый из нас стал активным членом этого большого 
мира», — признает философ [Там же, 175]. «Каждая личная проблема стала 
проблемой национальной, а каждая национальная проблема — проблемой 
международной» [Там же, 180]. Поэтому ал-Х̣а̄дж считает нежизненной пози
цию, занятую крайними националистами, изоляционистами, воспевающими  
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только Восток, его самобытность и традиции. «Цивилизация Запада <…> хо
тим мы этого или нет <…> сосуществует с нами, движется вместе с нами. 
<…> Западная цивилизация является той, которая действует согласно логи
ке жизни, смеющейся над нашей логикой» [ал-Хадж, 1957, 192]. Разумеется,  
ал-Х̣а̄дж игнорирует объективные причины процесса сближения народов 
и взаимовлияния культур, выводя все из абстрактного тезиса о единстве 
сущности и существования. Он рассматривает современную цивилизацию 
Запада как воплощение единства трех модальностей человеческого суще
ствования — техники-науки, социальности (демократии) и религиозности. 
«Цивилизация этого века есть, несомненно, наиболее совершенная из циви
лизаций, которые знал человек до сих пор. И Запад является наилучшей фор
мой этой цивилизации <…> будучи предводителем народов в науке, обще
стве и религии» [Там же]. Это означает, считает ал-Х̣а̄дж, что каждый народ, 
желающий участвовать в шествии современной цивилизации, должен руко
водствоваться мерилами, предоставленными ему нынешним Западом. «Ис
тинная национальность не ограничивается только географической областью, 
она есть то, что открывает всем глаза на истины, существующие в других 
национальностях» [Там же, 205].

Однако в единстве общего и частного есть и другая сторона: универсаль-
ное, сущность экзистируют в партикулярном через особенное, сущее. Это 
значит, рассуждает ал-Х̣а̄дж, что «в какое-то время человек совсем не тре
бовал, чтобы существовали свободные народы, как требует он этого в наше 
время. Ведь свобода личности связана со свободой народа, а свобода вся-
кого народа — со свободой других народов» [Там же, 189]. «Проявляется 
ли сущность общечеловечности где-либо еще, кроме существования нацио-
нальности?.. Человечность ненародная есть человечность безрезультатная»  
[ал-Хадж, 1958, 46]. Ал-Х̣а̄дж длительное время оставался одним из ак
тивных идеологов национализма, посвятивших непосредственно этой теме 
ряд своих работ и выступлений: «О нации и человечестве» (Фӣ ал-к̣авмий
йа ал-ʼинса̄ниййа, 1957), «Философия национального договора» (Фалсафат 
ал-мӣс̱а̄к̣ ал-ват̣анийй, 1961) и др. [ал-Хадж, 1961] С националистических 
позиций критикует он и «духовный пантеизм», или космополитизм, якобы 
представляющий для Ливана экзистенциальную опасность. По мнению мыс-
лителя, в Ливане довольно значительную группу представляют «западники», 
очарованные европейской экономикой и рассматривающие все происходящее 
там как истинное и благое. Эта группа испытывает отвращение ко всему, что 
имеет «восточное» происхождение. Ал-Х̣а̄дж уличает представителей этой 
группы в том, что они полностью пренебрегают прошлым, отказываются 
от наследия, которое в свое время было «бесценным яхонтом», вложенным 
Востоком в «ожерелье прошлых цивилизаций» [ал-Хадж, 1957, 197]. За-
падники, считает он, так же, как и изоляционисты, идеалистически смотрят  
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на настоящее, отсекая его от будущего. А «если мы хотим великого настоя-
щего, мы должны стремиться к великому будущему. <…> Прошлое — груст-
ные воспоминания, настоящее — труд, будущее — надежда, эликсир жизни»  
[ал-Хадж, 1957, 202–203]. Дело только за «вождем», который указал бы ли-
ванскому народу путь к этому будущему. Таким «вождем» Ливана, в силу 
логики своей философии, и предстает ал-Х̣а̄дж — автор единственно пер-
спективной «лидерской» программы.

Таким образом, все социальные проблемы ал-Х̣а̄дж де-факто свел к проб
леме «вождизма», сгруппировав вокруг нее и подчинив ей все остальные проб
лемы, рассматриваемые им как второстепенные; решение этих проблем, хотя 
и необходимо для постижения природы человека и цивилизации, уже не на-
ходится в центре внимания философа. Рассмотрение философской концепции 
ал-Х̣а̄джа позволяет понять некоторые стороны идеологии Ливана середины 
ХХ в. Философская основа идеологии ливанской национальной буржуазии 
была и остается весьма разнородной: ею служили экзистенциализм, персо-
нализм и другие идеалистические теории. Общие черты, роднящие ал-Х̣а̄джа 
с его современниками, — акцентирование роли разума, науки, техники, при-
знание исторической значимости материального фактора, исторический опти-
мизм, вера в исторический прогресс и общественную направленность фило-
софии, а также попытки «рационализации» религии. Однако ал-Х̣а̄джа роднят 
с ними и враждебное отношение к марксистской философии, идеалистический 
характер его теории, ее непоследовательность, иррационалистическая ориен-
тированность, призванная сохранить религию как неотъемлемое условие раз-
вития арабского общества.
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300 с.

Ал-Хадж, 1958 — ал-Х̣а̄дж К. Байна ал-джавхар ва ал-вуджӯд. Бейрут: Да̄р  
ан-Наха̄р, 1958. 228 с. 

Ал-Хадж, 1961 — ал-Х̣а̄дж К. Фалсафат ал-мӣс̱а̄к̣ ал-ват̣анийй. Бейрут: Мат̣баʻат 
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Аннотация. Вниманию читателя впервые представляется критический текст 
одного из важнейших доктринальных сочинений друзской общины — т.н. Друз-
ского катехизиса. На основании трех вариантов трактата («геттингенского» из-
дания И.Г. Эйхгорна, манускрипта Ms. Ar. 185 из собрания Национальной биб
лиотеки Израиля, рукописи Cod. arab. 225 из собрания Баварской национальной 
библиотеки) публикатор реконструирует значительную часть памятника, а также 
сопровождает его комментариями источниковедческого характера. Самому труду 
предпослано краткое предисловие, раскрывающее текстологическую и философ-
ско-религиозную историю анонимного друзского сочинения XVIII в.
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Abstract. For the first time, the reader is presented with a critical text of one 
of the most important doctrinal works of the Druze community, well-known as 
“Druze Catechism”. Based on three versions of the “Catechism” (J.G. Eichhorn’s edi-
tion,  Ms. Ar. 185 from the collection of the National Library of Israel, manuscript  
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Cod. arab. 225 from the collection of the Bavarian National Library), the publisher 
reconstructs the primary source with brief commentaries. The work is preceded by 
a short preface, revealing the textual and philosophical-religious history of the anon-
ymous Druze work of the 18th century.

Keywords: Druze, Creed, Islam, J.G. Eichhorn, Shiism, Ismailism, Esoteric Sects, 
Sectarianism.

Предлагаемый вниманию читателя памятник — один из наиболее распро-
страненных текстов друзской общины, не получивший, к сожалению, должно-
го внимания со стороны специалистов. Несмотря на то, что ведущие исследо-
ватели исмаилитских религиозных группировок не только знают о Друзском 
катехизисе, но и часто упоминают о нем в своих работах [Кириллина, Коби-
щанов, 2007; Sevruk, 2015], это credo общины до сих пор не стало объектом 
отдельного изучения или критической публикации1. Наша статья призвана 
восполнить обозначенный пробел и, по возможности, реконструировать текст 
этого трактата.

Название «Друзский катехизис» (Katechismus der Drusen) было присвоено 
анонимному «символу веры» отколовшейся от исмаилитов общины его пер-
вым публикатором И.Г. Эйхгорном (1752–1827), обнаружившим небольшую 
по объему рукопись в библиотеке Геттингенского университета. Предварен-
ный пространным предисловием Эйхгорна, «Катехизис» впервые увидел свет 
в 1783 г. [Eichhorn, 1783] и с тех пор, насколько нам известно, лишь единожды 
переиздавался А. Йа̄сӣном в литературной редакции [Таʻалим, 1985]2. Не-
смотря на заверения Йа̄сӣна, заявлявшего о работе с «десятками рукописей» 
памятника [Там же, 6], мы вынуждены констатировать следующий факт: кол-
лега лишь дословно воспроизвел текст немецкого востоковеда, проигнориро-
вав структурные несовпадения, существующие между разными списками со-
чинения и подробно разобранные в нашей публикации. Также, за неимением 
возможности обратиться к изученной Эйхгорном рукописи, мы не вправе за-
ключать о качестве проделанной им работы и хоть сколько-нибудь объективно 
оценивать научную значимость его труда.

Между тем нам удалось обнаружить два варианта текста «Катехизиса», 
имеющих значительные расхождения с текстом Эйхгорна — Йа̄сӣна, и потому  

1	 Впрочем, та же судьба была уготована другому друзскому памятнику — «Посла-
ниям мудрости» (раса̄ʼил ал-х̣икма). Лишь в 2007 г. Д. де Смет опубликовал критиче-
ское издание первых двух томов главного доктринального сочинения друзов [de Smet, 
2007]. 

2	 Опубликованный текст обозначен в критическом аппарате издания литерой ط. 
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представляющие для специалистов особенный интерес. Наиболее близок к из-
вестному востоковедам варианту «Катехизиса» памятник, хранящийся в На-
циональной библиотеке Израиля3. Этот тип текста содержит сто шесть вопро-
соответов, касающихся различных аспектов религиозно-философского учения 
друзской общины. Из них 92-й и 98-й вопросы вовсе не встречаются в опубли-
кованном варианте, а 19-й, 20-й, 21-й 22-й и 39-й — приведены в нем под дру-
гими номерами (30-м, 31-м, 32-м, 33-м и 55-м соответственно). Контаминации 
вопросоответов, произведенные неизвестным(и) редактором(ами), представле-
ны в таблице ниже.

Ms. Ar. 185 Версия Эйхгорна — Йа̄сӣна

29 40–41

42 59–60

52 71–72

58–60 78

83 103–104

Следует также отметить, что ответ на 72-й вопрос «израильской» рукопи-
си связан в тексте Эйхгорна с 91-м вопросом, а ответ на 79-й — с 99-м. Во-
просоответы же 21-й, 22-й, 23-й, 24-й, 25-й, 26-й, 27-й, 28-й, 29-й, 45-й, 48-й,  
50-й, 54-й, 62-й и 117-й, упомянутые в печатном издании «Катехизиса», и вовсе 
были удалены из Ms. Ar. 185 (или, напротив, добавлены переписчиком «гет-
тингенского» манускрипта) и потому приводятся в последней сноске к нашему 
критическому тексту. 

Позже, по завершении работы над альтернативным известному, как нам 
казалось, вариантом «Катехизиса», в наше распоряжение попал другой его 
список, предоставленный Баварской государственной библиотекой4. Эта, наи-
более краткая, рукопись содержит семнадцать уникальных вопросоответов, 
не приведенных или опущенных в «израильском» списке или версии Эйхгор-
на — Йа̄сӣна, а также альтернативную версию «обета», принимаемого на себя 
посвящаемым в друзскую религию. «Параллельная» основному часть «мюн-
хенского» текста исчерпывается 3-м, 4-м, 5-м, 30-м, 41-м, 68-м, 69-м, 71-м,  
72-м, 73-м, 74-м и 95-м вопросоответами нашей публикации, а также 21-м 
и 27-м вопросами публикации Эйхгорна. 

3	 The National Library of Israel, Ms. Ar. 185, 26 с. формата 133 × 102 мм. Текст этого 
манускрипта взят нами за основу публикации (الأ�صــل).

4	 Bayerische Staatsbibliothek, Cod. arab. 225, содержащий 45 с. формата 165 × 110 
мм. («Катехизис» воспроизведен на с. 1–26.) Текст этой рукописи обозначен нами ниже 
литерой م.
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На наш взгляд, в «Друзском катехизисе» справедливо выделить восемь 
структурных частей — к сожалению, внутренне неоднородных. Очевидная 
популярность текста, отмеченного работой нескольких редакторов XVIII в., 
затрудняет задачу реконструкции протографа (вероятно, композиционно бо
лее строгого), равно как и не позволяет с высокой долей вероятности указать 
на возможный христианский прототип труда5. Первая же часть реконструиро
ванного памятника (вопросы 1–5) отведена под краткое друзское самоопре
деление: друзом вправе считаться лишь тот, кто «заключил завет» с «Госпо
дином» — фатимидским халифом ал-Х̣а̄кимом (ум. 411/1021), признанным 
общиной инкарнацией Божества, — и «питается» за счет «просвещенных» 
и земледельцев, противопоставляемых «правителям» и «отступникам». Вто
рой блок «Катехизиса» (вопросы 6–18), условно называемый нами историче
ским, повествует о личности ал-Х̣а̄кима. Объявивший о себе «на четырехсотый 
год после исламской хиджры», он явил последователям «божественное досто-
инство» (ла̄хӯт) ок. 408/1017 г.; позже ал-Х̣а̄ким скрылся, чтобы вернуться 
в «Судный день»6 ради установления власти над другими религиозными груп-
пировками — «христианами, иудеями, мусульманами и единобожниками»,  
т.е. самими друзами. Уничтожение всего живого, по мнению анонимного бо
гослова, ознаменует победу всемогущего ал-Х̣а̄кима, который позволит «по
рядку перевоплощения» (х̣укм ат-тана̄сух̱) вернуть к жизни все живое ради 
последнего суда7. 

В третьем, «первом апологетическом» блоке «Катехизиса» (вопросы 19–21)  
автор постулирует необходимость сокрытия своих истинных религиозных 
взглядов — так̣иййи. Проживая во враждебном мусульманско-христианском 
окружении, вынужденные скрывать свое вероучение, друзы обязуются отвер-
гать ценность доктринальных текстов «неверных» — тем не менее выискивая 
в них указание на цикличность (адва̄р) исторического процесса. Последняя 
обусловлена, прежде всего прочего, деятельностью «истинного» и «живого» 
Мессии — Х̣амзы б. ʻАлӣ (ум. ок. 433/1041), воплощения Мирового Разума 
(ʻак̣л) в цикле ал-Х̣а̄кима. 

Следующая, четвертая часть памятника (вопросы 22–55) вполне может 
быть названа историсофской. Так, в значительной степени адаптируя тради
ционное для исмаилитов учение об историческом процессе, автор «Катехи
зиса» вскрывает метафизическую структуру «сакральной» событийности.  

5	 В качестве последнего, как полагают коллеги, может выступать «Краткое хри-
стианское учение» (Таʻлӣм мух̱тас̣ар масӣх̣ийй) Иакова Родосского, переведенного 
на арабский язык диаконом Софронием в 1740 г.  

6	 Судный же день, согласно тексту «Катехизиса», должен наступить в шестом или 
седьмом месяцах лунного календаря.

7	 О метемпсихозе в ранней исламской мысли см., в частности: [Нофал, 2016].
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Созданный Первоначалом, Разум источал свет, из которого было создано ко
нечное количество душ, обреченных на череду перевоплощений. Тогда же 
появились другие космические «пределы» (х̣удӯд): Душа, нафс (воплощенная 
в ʼАбӯ Ибра̄хӣме Исма̄ʻӣле ат-Тамӣмӣ (ум. ок. 420/1029)); Слово, калима (во
площенное в Мух̣аммаде ал-К̣урашӣ (ум. 420/1029)); Предшествующий, са̄
бик̣ (воплощенный в ʼАбӯ ал-Х̱айре Сала̄ме ас-Са̄муррӣ); Следующий, та̄лӣ 
(воплощенный в Баха̄ʼ ад-Дӣне ас-Самӯк̣ӣ (ум. ок. 434/1043)). Впоследствии 
четыре упомянутых предела будут названы анонимом «гаремом» (х̣арам) пер
вого предела — Разума. Усложняя исмаилитскую космологию8, друзское ве
роучение в определенной мере ограничивает демиургические потенции Бога: 
в отличие от Разума-Х̣амзы, истинной «вечности», «точки циркуля» и «прямо
го пути», Всевышний-ал-Х̣а̄ким, якобы построивший «жертвенные пирамиды» 
Египта и собственноручно написавший текст своего «Завета», в продолжение 
сокрытия (г̣айба) объявляется неизвестным книжником deus otiosus. В свою 
очередь «пять переделов», «сыны ал-Х̣а̄кима», перевоплощаясь раз за разом, 
проповедуют истинную веру, «состоящую» из нескольких «частей» — знаний 
общерелигиозных, натурфилософских и «гностических», исключительно до
ступных последователям Х̣амзы. Попутно составитель «Катехизиса» обсужда
ет допустимость обучения женщин божественным тайнам, систему тайных 
знаков, по которым друз может обнаружить своего единоверца9, и наказание 
любодея, вынужденного «семь лет оплакивать» проступок перед религиозны
ми авторитетами (ʻук̣к̣а̄л)10. 

Пятая, «вторая апологетическая» часть «Катехизиса» (вопросы 56–84) со
держит инвективы против некоего «Мух̣аммада», «сына блуда», объявившего 
себя «сыном Господина» ал-Х̣а̄кима, а также христиан, якобы уверовавших 
в «ложного» Мессию — «сына Марйам и плотника Йӯсуфа». «Истинный» же 
Мессия, Х̣амза-Элиэзер, делящий славу с «Джабра̄ʼӣлом, Исра̄фӣлом, ʻАз
ра̄ʼӣлом и Метатроном», принес «настоящее Евангелие», переданное воплоще
ниями «пределов» прошлого цикла — Матфеем, Марком, Иоанном и, по-ви
димому, Лукой. Тот же Х̣амза, уверен наш автор, «выкрал» тело «Лжемессии», 
чтобы «тайно» отграничить единобожников от заблуждающихся «христиан»11.  

8	 Достаточно упомянуть, что первые исмаилиты, испытавшие влияние неоплато-
нической философии, отождествляли Предшествующее с Разумом, а Следующее — 
с Душой.

9	 Своеобразным паролем служит вопрос «Есть ли в ваших краях земледельцы, 
высаживающие терминалии [род Terminália]?» и ответ: «Да, мы сажаем их в сердцах 
правоверных!».

10		Показательно, что автор «Катехизиса» игнорирует атрибутированную друзам ря-
дом источников мифологему иерархического посвящения.

11		Последнее призвано, по всей видимости, оттенить бессмысленность челове
ческого действия: предопределенный к счастью или наказанию, субъект, по мнению 
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Также друзы верят: во времена Мух̣аммада инкарнацией «Христа» служил из
вестный сподвижник Пророка Салма̄н ал-Фа̄рисӣ, во времена А̄дама — Са
танаил, в эпоху Нӯх̣а — Пифагор, в эру Ибра̄хӣма — Да̄вӯд, в век Мӯсы — 
Шуʻайб, а в цикле Саʻӣда — С̣а̄лих̣. Очевидно, в последнем учении друзов 
справедливо усматривать продолжение исмаилитской семиричной историо
софской схемы. Шестой раздел «Катехизиса» отведен под изложение «клят
вы» верного, приносимой перед друзским собранием; седьмой же, «инициаци
онный» блок текста (вопросы 85–94) определяет порядок вхождения неофита 
в общину. В частности, по прохождении двухгодичного испытания, правовер
ный должен быть научен всем аспектам вероучения и, пройдя через посвяти
тельную трапезу со вкушением смокв12, получить свое головное покрывало. 

Восьмая, «третья апологетическая» часть «Катехизиса» (вопросы 95–106) 
завершает памятник своеобразной «ересиографической» частью. По мысли ав
тора, ислам, иудаизм и христианство были созданы либо великими грешника
ми, либо искусными ораторами, но не пророками13, — и потому приверженцы 
этих религий должны покориться друзам после пришествия ал-Х̣а̄кима. Ка
тегоричность и жесткость (если не очевидная жестокость или достойная осу
ждения провокативность) эсхатологических инвектив, направленных состави
телями credo против суннитов, шиитов-двунадесятников и христиан вполне 
объяснимы историческим фоном создания работы — и потому сохранены 
нами без купюр по образцу издания Эйхгорна — Йа̄сӣна.

Далее мы воспроизводим критический текст «Друзского катехизиса» с со-
хранением оригинальной орфографии. Ссылки на «Послания мудрости», обна-
руженные нами в тексте, приведены с указанием библиографических шифров 
рукописей из собраний Исламского консультативного совета Ирана (14999) 
и Принстонского университета (фонд Гаретта, 361Б). 

автора, может сменить свое вероисповедание — однако в новом рождении он неизбеж-
но вернется к греху «неверия».

12		В ходе трапезы посвящающий протягивает испытуемому инжир со следую-
щим вопросом: «О муж! Веришь ли, что примешь религию вместе со смоквой (ад-дӣн  
би-т-тӣн) — и станешь одним из единобожников (мин ал-мувах̣х̣идӣн)?». 

13		«Мюнхенский» список содержит следующее дуалистическое рассуждение: не-
смотря на то, что ислам, согласно автору «Катехизиса», представляет собой неистинное, 
ведущее к погибели учение, его создателем был объявлен сам Х̣амза, якобы «уравнове-
сивший» христианскую «угрозу» единобожникам-друзам «угрозой» мусульманской. 



63«Друзский катехизис»

تعليم ديانة الدروز1

س21. �آدرزي أ�نت 	]1[

ج3. نعم بنعمة الله سبحانه درزي

س2. من4 هو الدرزيّ

ج. هو الذي كتب5 الميثاق وعبد مولانا6 الخلَّاق

س3. ماذا7 فرض عليك
ج. عبادة الحاكم8. وباقي الشروط السبعة9

س4. بماذا10 تعرف أ�نَّك درزي موحد 	]2[
ج. بأ�كل الحلال وترك الحرام11

س5. ما هو الحلال و12الحرام

اعتمدنا في تحقيقنا للنص على النسخ التالية: 		1

،)Ms. Ar. 185( سرائيلية في الأ�صل: مخطوطة المكتبة الوطنية ال�إ 		
ط: طبعة أ�نور ياسين لـ»ـتعليم الدين الدرزي« )1985( المنقولة عن طبعة أ�يهورن )1783(، 		

.)Cod. arab. 225( م: مخطوطة مكتبة بافاريا الوطنية 		
في ط: سؤال الجاهل. 		2

في ط: جواب العاقل. 		3

في ط: ما. 		4

في ط زيادة: على نفسه. 		5

في ط: الحاكم. 		6

في ط: ما. وفي م: ما هو. 		7

في ط: سدق اللسان وعبادة الحاكم. 		8

فــي ط زيــادة: س. ومــا نقــض الحاكــم ربــك مــن الأ�مــور الصعبــة عليــك وهدمهــا. ج. بتــرك  		9

ــم الســبع. الدعائ
في ط: كيف. 		10

فــي ط: بتــرك الحــرام وأ�كل الحــلال. وفــي م: ســؤال: مــن أ�ي شــيء تعلــم أ�نــك متوحــد فــي  		11

ــرك الحــرام وأ�كل الحــلال. ــا الحاكــم بأ�مــره. جــواب: مــن ت ديــن مولان
في ط زيادة: وما. 		12
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ال والفلاحين. وأ�ما14 الحرام فهو15 مال الحكَّام والمرتدّين16 ج. الحلال هو13 مال العقَّ

س6. متى وكيف ظهر17 مولانا الحاكم
سلاميَّة18 ج. كان في السنة الأ�ربعمائة من الهجرة ال�إ

س7. وكيــف ظهــر19 وقــال علــى نفســه20 أ�نَّــه مــن نســل محمــد حتــى أ�خفــى لاهوتــه21 ولأ�ي 
ســبب أ�خفــى ذلك22

ج. لأ�نَّ عباده كانوا قليلين والذين يحبُّونه ليس هم بكثيرين23

س8. وأ�ي24 متى ظهر وأ�شهر لاهوتَهُ

ج. بعد ثمانية سنين بعد الأ�ربعمائة
س9. وكم سنة قام لاهوتهُ ب�إشهار25

كلمة ساقطة من ط. 		13

في ط: و. 		14

كلمة ساقطة من ط. 		15

فــي م: الحــلال أ�كل العقــال والفلاحيــن والصنائعيــة الذيــن يتعبــون بأ�ياديهــم والحــرام مــال  		16

ــا الحاكــم بأ�مــره. وبعدهــا  ــدوا عــن معرفــت مولان ــن ارت ــن وكل الأ�مــم الذي ــان والمتمردي الحــكام والرهب
زيــادة: س. ولأ�ي ســبب مــال هــؤلاى حــرام. ج. لأ�ن مالهــم مــال الظلــم ومــال الرهبــان مــن أ�كل مــال 

ــا الحاكــم بأ�مــره. الموتــى ولأ�جــل ذلــك مــا قبلهــم مولان
في ط: متى كان ظهور. 		17

في ط: المحمدية. 		18

نهاية المسأ�لة في ط، وفيما يلي جوابها. 		19

الكلمتان ساقطتان من ط. 		20

نهاية المسأ�لة في ط، وفيما يلي جوابها. 		21

في ط: وليش أ�خفى لاهوته. 		22

في ط: عبادته كانت قليلة والذين يحبونه ليسوا بكثير. 		23

ساقط من ط. 		24

شهار. في ط: بال�إ 		25
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ــة عشــر  ــرة والحادي ــر العاش ــتتار وظه ــا اس ــعة لأ�نه ــاب التاس ــا وغ ــة بكماله ــنة الثامن ج. الس
ــن26 ــوم الدي ــى ي ــر حت ــم يظه ــى ول اختف

س10. وما هو يوم الدين

ج. هو اليوم الذي يظهر فيه27 بالناسوت ويحكم على28 العالم بالسيف والعنف

س11. ومتى يكون ذلك

ج. ذلك يكون29 غير معلوم ولكن العلامات تظهر
]3[ س12. وكيف تلك العلامات تظهر30

سلام فيكون33 ج. اعلم أ�نَّك31 �إذا رأ�يت32 الملوك انقلبت والنصارى قويت على ال�إ
س13. وفي أ�ي شهر يكون ذلك34

ج. يكون في35 جمادى أ�و رجب على حساب الهجريين36
س14. وفي أ�ي شهر يكون حكم على الطوائف والملل37

ج. يظهر عليهم بالسيف والعنف ويهلك الجميع
س15. وبعد هلاكهم ماذا يكون38

ــة واســتتار وظهــر أ�ول العاشــرة  ــة بكاملهــا وغــاب التاســعة لأ�نهــا ســنة محن فــي ط: بقــي الثامن 		26

ــن. ــوم الدي ــا لي ــر بعده ــم يظه ــم اختفــى ول ــة عشــرة ث ــم أ�ول الثاني ــة عشــرة ث والحادي
في ط زيادة: مولانا الحاكم. 		27

في ط: ويحكم فيه. 		28

في ط: أ�مر. 		29

في ط: وما هي العلامات. 		30

ساقط من ط. 		31

في ط: رأ�يتم. 		32

في ط: على المسلمين فتلك هي العلامات. 		33

في ط: هذا. 		34

في ط: يكون ذلك في شهر. 		35

في ط: الهجرة. 		36

في ط: وكيف يكون حكمه على الطوائف والملل والملوك. 		37

في ط: كيف يكون حكمه بعد هلاكهم. 		38
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ج. يرجعون بالدورة ثانيا39 على حكم التناسخ ثم40 يحكم بينهم كما يريد
س16. كيف41 يكونون عندما يحكم عليهم42

ج. يكونون أ�ربع فرق نصارى ويهود ومسلمين43 وموحدين
س17. و�إلى كم تنقسم44

ج. أ�مــا النصــارى ف�إنهــا تنقســم �إلــى نصيّريــة ومتاولــة ويهــود ومســلمين ومرتديــن وهــم الذيــن 
أ�نــذر بهــم بديــن مولانــا ســبحانه45

س18. وكيف46 يفعل بالموحدّين

ج. يعطيهــم الحكــم والملــك والســلطنة47 والمــال والذهــب والفضــة ويبقــون فــي الدنيــا أ�مــراء 

وباشــوات وســلاطين

س19. لماذا �إنكار الكتب جميع سوى عند من سأ�لنا

ــن  ــرار بدي ق ــا ال�إ ســلام يجــب علين ــن ال�إ ــى دي ــا الاســتناد عل ــث لازمن ــم أ�نَّ مــن حي ج. اعل

محمــد ولا ضلــل علينــا بذلــك وصــلاة الجنــاز علــى الموتــى يكــون ]4[ يكــون بموجــب هــذا 
الاســتناد لا غيــر وأ�ن المذهــب الطاهــر يقتضــي لــه ذلــك48

في ط: بالولادة الثانية. 		39

في ط: و. 		40

في ط: وكيف. 		41

في ط: وهو يحكم بينهم. 		42

سلام. في ط: ومرتدين �إلى ال�إ 		43

في ط: �إلى كم قسم تنقسم كل فرقة منهم. 		44

فــي ط: النصــارى منهــم النصيريــة والمتاولــة واليهــود والمســلمين والمرتديــن الذيــن ارتــدوا عــن  		45

ــا الحاكــم ســبحانه. ديــن مولان
في ط: ماذا. 		46

في ط: السلطان. 		47

جــاءت المســأ�لة فــي ط تحــت رقــم 30 علــى النحــو التالــي: س. لمــاذا ننكــر كل الكتب ســوى  		48

قــرار  ــا ال�إ ســلام يجــب علين ــا الاســتتار بديــن ال�إ القــر�آن عندمــا نســأ�ل. ج. اعلــم أ�نــه مــن حيــث يلزمن
نــكار وصــلاة الجنــازة علــى المتــى بموجــب الاســتتار لا غيــر لأ�ن  بكتــاب محمــد وحلــل لنــا ذلــك ال�إ

المذهــب الظاهــر اقتضــى بذلــك.
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س20. ماذا تقول عن الشهدا الذين تفتخر بهم النصارى على شجاعتهم وكرامتهم

ــع  ــد جمي ــر عن ــم ذك ــو كان له ــم ول ــل أ�نكره ــم ب ــر به ــتصوب أ�ن يق ــا اس ــزة م ج. �إن حم
المؤرخيــن49

س21. و�إن قالــوا أ�نَّ دينهــم ثابــت وأ�قــوى ولــو بلــغ مــن كلام حمــزة بموجــب براهيــن ودلائــل 

بمــاذا نجيبهم

ــى فهــم  ــرأ�ي عل ــاب الاتصــال وباتفــاق ال ــور بب ــب والن ــب والبراهيــن والعجائ ج. أ�يــن الكت

الأ�دوار لكــي نســتدل علــى ظهــور حمــزة وغيــره اســتناد التوحيــد ف�إيــاك أ�ن تكفــر وتلفــض كلام غيــر 

لائــق كأ�نَّــك مشــكك بأ�قــوال حمــزة وأ�رفاقــه فمــن ذلــك افتكــر وأ�وضــح جميــع الدلائــل الصائبــة 
التــي تفتخــر بهــا النصــارى وأ�بعدهــا عنــك50

س22. من أ�ين عرفنا شرف أ�يام حمزة بن علي سلامه51

ــا أ�صــل مبدعــات  ــه أ�ن ــر والتنبي ــال فــي رســالته التحذي ج. مــن شــهادته لنفســه52 حيــث ق

المولــى و53صراتــه والعــارف بأ�مــره أ�نــا54 الطــور والكتــاب المســطور والبيــت المعمــور أ�نــا55 

جــاءت المســأ�لة فــي ط تحــت رقــم 31 علــى النحــو التالــي: س. مــا نقــول عــن الشــهدا الذيــن  		49

يفتخــر بهــم النصــارى فــي شــجاعتهم وكثرتهــم. ج. نقــول �إن حمــزة مــا اســتليق يقربهــم ولــو كان لهــم 
يقيــن فــي جميــع كتــب المؤرخيــن.

جــاءت المســأ�لة فــي ط تحــت رقــم 32 علــى النحــو التالــي: س. و�إن قالــوا لنــا أ�ن يقيــن دينهــم  		50

ثابــت بموجــب دلائــل أ�قــوى وأ�بلــغ مــن كلام حمــزة، بمــاذا نجيبهــم. ج. نقــول لهــم مــا أ�يــد دينكــم 
نجيــل �إن الــذي ليــس لــه يؤخــذ  بتلــك البراهيــن �إلا حمــزة فــي الأ�دوار الســابقة حتــى يتــم فيهــم قــول ال�إ

منــه الــذي يظــن أ�نــه لــه.
أ�		وردت المســأ�لة تحــت رقــم 33 فــي ط وفــي صيغــة أ�خــرى: مــن أ�يــن عرفنــا شــرف قائــم الحــق  51

حمــزة بــن علــي علينــا ســلامه.
في ط: بنفسه لنفسه. 		52

في ط: وأ�نا. 		53

في ط: وأ�نا. 		54

في ط: وأ�نا. 		55
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مــام المعيَّــن59 و60صاحــب النعــم61  صاحــب البعــث والنشــور أ�نــا56 النافــخ فــي الصــدور57 أ�نــا58 ال�إ

الناســخ للشــرائع و62مبطلهــا ويهلــك العالميــن63 ويبطــل64 الشــاهدين65 أ�نــا النــار الموقــدة التــي 
تســطع66 الأ�فئــدة67

]5[ س23. ما هو دين التوحيد الذي عليه الدروز والعقّال مستدليّن68

ج. هــو الكفــر بــكل الملــل والطوائــف لأ�ن بالــذي هــم يكفــرون بــه نحــن نؤمــن كمــا قيــل69 
نــذار70 فــي رســالة الأ�عــذار وال�إ

في ط: وأ�نا. 		56

في ط: الصور. 		57

في ط: وأ�نا. 		58

في ط: كلمتان ساقطتان من ط. 		59

في ط: وأ�نا. 		60

في ط زيادة: وأ�نا. 		61

في ط: وأ�نا. 		62

عبارة ساقطة من ط. 		63

في ط: مبطل. 		64

في ط: الشهادتين. 		65

في ط: تطلع على. 		66

ــه المخصــوص بعلمــه  ــه وصاحــب ســره وأ�مانت ــا أ�صــل مبدعات جــاء فــي الرســالة المذكــورة: فأ�ن 		67

وبركاتــه أ�نــا صراتــه المســتقيم وبأ�مــره حكيــم عليــم أ�نــا الطــور والكتــاب المســطور والبيــت المعمــور أ�نــا 
صاحــب البعــث والنشــور أ�نــا النافــخ بــ�إذن المولــى ســبحانه فــي الصــور أ�نــا �إمــام المتقيــن والعلــم المبيــن 
ولســان المؤمنيــن وســند الموحديــن أ�نــا صاحــب الراجفــة وعلــى يــدي تكــون النعــم المترادفــة أ�نــا ناســخ 
ــد الشــريعتين ومدحــض الشــهادتين.  ــن ومبي ــا مهــدم القبلتي ــع أ�ن ــك أ�هــل الشــرك والبدائ الشــرائع ومهل
هنــا يســمي حمــزة نفســه بـ»ـــمسيح الأ�مــم« )رســائل الحكمــة، مخطــوط فــي مكتبــة مجلــس الشــورى 

يرانــي، 14999 )47 ص(، 53أ�(. ال�إ
في ط: الدروز العقال. 		68

في ط: هو تكفير كل الملل والطوائف لأ�ن الذي كفروا هم به نحن نؤمن فيه حسب ما قيل. 		69

خــوان المخلصــون فــي دينهــم المتميــزون عــن  ذكــر فــي هــذه الرســالة مــا يلــي: واعلمــوا أ�يهــا ال�إ 		70

ــر  ــه أ�ن خي ــه ورحمت ــه وأ�نالكــم أ�منيتكــم بمن ــا بطاعت ــا بمعتقدهــم ويقينهــم عصمكــم مولان ــع البراي جمي
ــزاد المبالغــة فــي حســن الــولاء والاعتقــاد والثبــات  مــا اقتنــي للمعــاد وازدخــر لخــلاص النفــوس مــن ال
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ــد  ــن التوحي ــه وانقــاد �إلــى71 دي ق ب ــا وصــدَّ ــن مولان ــاس دي ــ�إذا عــرف أ�حــد مــن الن س24. ف

فهــل لــه خــلاص

ج. كلّا لا خــلاص لــه أ�بــدا لأ�نــه ]أ�[غلــق البــاب ومــن �آمــن وكفــر ومــن كفــر و�آمــن �إذا مــات 

رجــع72 �إلــى ملتــهِ ودينــه القديــم

س25. متى خلقت نفوس العالم كلَّها

ج. �إنهــا73 خلقــت بعــد أ�ن74 خلــق العقــل الــذي هــو حمــزة بــن علــي ثــم خلقــت الأ�رواح75 

مــن نــوره وهــي معــدودة لا تزيــد ولا تنقــص مــدى الزمــن76 والدهــور
س26. هل يجوز أ�ن يسلَّم التوحيد للنساء77

ج. نعــم لأ�ن مولانــا كتــب العهــد عليهــنَّ وأ�طعــن78 �إلــى دعــوة الحاكــم كمــا هــو مذكــور فــي 

رســالة79 النســاء وكذلــك80 البنات81 

علــى مــا كفــرت بــه الطوائــف مــن جميــع العبــاد )رســائل الحكمــة، مخطــوط مكتبــة مجلــس الشــورى 
يرانــي، 55أ�-ب(. ال�إ

في ط: وأ�طاع. 		71

في ط: لا خلاص له أ�بدا لأ�ن الباب أ�غلق وتم الأ�مر وجف القلم و�إذا مات ترجع نفسه. 		72

ساقط من ط. 		73

في ط: بعدما. 		74

في ط: كلها. 		75

في ط: الأ�زمان. 		76

في ط: هل التوحيد يليق أ�ن يتسلم للنساء. 		77

في ط: على النساء وأ�طاعوا. 		78

في ط: ميثاق. 		79

في ط: في رسالة. 		80

النســاء  )»رســالة  عشــر  والثامنــة  النســاء«(  )»ميثــاق  الثامنــة  الرســالتين  للاســتزادة  انظــر  		81

الكبيــرة«( مــن رســائل الحكمــة )رســائل الحكمــة، مخطــوط مــن مكتبــة جامعــة برنســتون، مجموعــة 
ــي، يران ــس الشــورى ال�إ ــا ؛مخطــوط مجل ــا بعده ــت )361 ،(Garett ب )109 ص(، 36أ� وم  غاريت

24أ� ومــا يليها(.
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س27. وكيــف نقــول فــي بقيَّــة82 الملــل الذيــن يقولــون أ�ننــا نعبــد الــرب الــذي خلــق الســماء 

والأ�رض

ج. �إن83 قالــوا ذلــك فــلا يصــح معهــم لأ�نّ العبــادة لا تصــح بــلا معرفــة فــ�إن84 قالــوا عبدنــا 
ولــم يعرفــوا أ�ن الــرب85 الحاكــم بذاتــه فتكــون �إذاً عبادتهــم باطلــة86

]6[ س28. من أ�ين الحدود تصف حكمة المولى سبحانه الذي ديننا مبني عليه87

ج. وصف ذلك ثلاثة منهم88 وهم حمزة واسماعيل وبهاء الدين
س29. �إلى كم ينقسم العلم والدين89

ــان كلهــا  ــر فمنهــا قســمان تجمعهــا الأ�دي ــى كثي ــى خمســة أ�قســام وهــي تنقســم  �إل ج. �إل

وقســمان يجمعهــا علمــاء الطبيعــة جميعهــا وأ�مــا القســم الخــاص الــذي قيــل عنــه أ�نــه لا يقســم 
وأ�ن أ�كبرهــا والحقيقــي علــم ديــن الــدروز حكمــة عبــد مولانــا حمــزة بــن علــي90

د �إذا رأ�يناه أ�و �إذا مرّ بنا في الطريق وقال أ�نَّه موحد91  س30. كيف نعرف أ�خانا الموحِّ

في ط: باقي. 		82

في ط: ولو. 		83

في ط: فلو. 		84

في ط: هو. 		85

في ط: فتكون عبادتهم باطلة. 		86

   في ط: من من الحدود نصوا حكمة المولى سبحانه أ�ي الرسل الذين مبني ديننا عليهم. 	87

   في ط: نص ذلك ثلاثة من الحدود. 	88

   الكلمتان ساقطتان من ط. 	89

ــى كــم  ــا فــي ط تحــت رقمــي 40 و41: س. �إل ــن مســأ�لتين ذكرت    جمعــت هــذه المســأ�لة بي 	90

ينقســم العلــم. ج. �إلــى خمســة أ�قســام قســمان منهــا للديــن وقســمان منهــا للطبيعــة والقســم الخامــس 
�إلــى كــم قســم ينقســم كل منهــا. ج. ينقســم �إلــى  أ�كبرهــا وهــو الحقيقــي الــذي المــراد �إليــه. س. و
أ�قســام شــتى وهــذه الأ�ربعــة أ�قســام منهــا قســمان تجمــع أ�قســام الأ�ديــان كلهــا ومنهــا قســمان تجمــع 
أ�قســام علــوم الطبيعــة كلهــا وأ�مــا القســم الخامــس الــذي قيــل عنــه أ�نــه لا ينقســم وقيــل أ�نــه هــو البرهــان 

وأ�نــه الحقيقــي هــو علــم ديــن الــدروز وهــو حكمــة عبــد مولانــا الحاكــم وملانــا حمــزة بــن علــي.
   في ط: أ�و خطر مارا علينا ويقول �إنه منا. 	91
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ج. بعــد الاجتمــاع والمحادثــة معــه والســلام عليــه تقــول: هــل فــي يدكــم فلاحيــن يزرعــون 

هليــج فــ�إن قــال نعــم نــزرع فــي قلــوب المؤمنيــن فنســأ�له عــن معرفــة الحــدود فــ�إن أ�جــاب فيكــون  ال�إ
�إلَّا فهــو غريــب92 أ�خانــا و

س31. ما93 هي الحدود

ــاء  ــة 3 وبه ــد الكلم ــماعيل 2 ومحم ــزة 1 واس ــم حم ــم وه ــاء الحاك ــي الخمســة أ�بن ج. ه

ــر 594 ــو الخي ــن 4 وأ�ب الدي
]7[ س32. هل للدروز الجهال خلاص95

ج. كلّا بل يكونوا عنده في الناس والميعاد �إلى الأ�بد96
س33. ما هي نقطة البيكار97

ج. هي98 حمزة بن علي

س34. ما هو السراط المستقيم

   فــي ط: بعــد اجتماعنــا بــه والمحادثــة والســلام نقــول لــه هــل فــي بلادكــم فلاحــون يزرعــون  	92

هليــج فــ�إن قــال نعــم مــزروع فــي قلــوب المؤمنيــن نســأ�له عــن معرفــة الحــدود فــ�إن أ�جــاب كان  حــب ال�إ
�إن لــم يجــب فهــو غريــب. وفــي م: س. وكيــف نعمــل حتــى نعــرف �إخوتنــا المؤمنيــن �إذا كانــوا  أ�خانــا و
غــرب وبعيديــن عــن بلادنــا ونظرناهــم مــن علــى الطريــق. ج. فهــذا يمكننــا نعرفــه مــن نــوع الخطــاب 
وبــدأ� الــكلام و�آخــر الســلام فقــد يجــب أ�ن نســأ�له قائليــن يــا رجــل هــل فــي بلادكــم يزرعــون الهلاليــج 
ــه الحســنة  ــا فيجــوز علي ــس غريب ــا ولي ــن فيكــون من ــوب المؤمني ــي قل ــزروع ف ــال نعــم م ــ�إن أ�جــاب وق ف
كــرام وأ�مــا �إن تحققنــا أ�نــه  حســان وال�إ �إن لــم يجــب هكــذا فــلا يكــون منــا ولا يجــوز لــه ال�إ كــرام و وال�إ
منــا فنأ�خــذه علــى الخلــق ونكشــف عليــه الســر المكنــون الــذي هــو حمــزة المعــون فيصيــر لنــا بذلــك 

الأ�جــر والصــواب.
   في ط: وما. 	93

   في ط: هم أ�نبياء الحاكم الخمسة وهم حمزة واسمعيل ومحمد وأ�بو الخير وبهاء الدين. 	94

   في ط تتمة: أ�و مرتبة عند الحاكم �إذا ماتوا على ما هم عليه من غير عقل. 	95

عسار والعار �إلى أ�بد ال�آبدين.    في ط: لا خلاص لهم أ�بدا ويكونون عند مولانا في ال�إ 	96

   وردت في ط تحت رقم 46. 	97

   في ط: هو. 	98
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ج. هــو حمــزة بــن علــي وهــو الــذي يقــال لــه قائــم الحــق وهــو �إمــام الزمــان99 و100الســابق 

والنبــي الكريــم وهــو علــة العلــل

س35. ما101 هو القديم والأ�زل
ج. �إن القديم حمزة والأ�زل أ�خونا اسماعيل102

س36. ما هي رجال الحكمة103

ج. هي الدروز الثلاثة و104هم يوحنا ومرقص ومتىّ

س37. كم ]أ�[نذروا من السنين
ج. واحد105 وعشرون سنة بكل106 منهم سبع سنوات107

س38. وكيف كان �إنذارهم

ج. كانوا يبشرون بدوام108 المسيح الحق
س39. كيف كانوا يدخلون على الحاكم ويسلمّوا عليه109

�إليــك الســلام وأ�نــت أ�حــق بالســلام ودعوتــك  ج. كانــوا يقولــون يــا مولانــا الســلام عليــك و
كــرام110 دار الســلام باركــت وتباركــت وتعاليــت وتبــارك بالجــلال وال�إ

]8[ س40. من هو المقتنى

   في ط: سؤال الجاهل. 	99

   في ط: وهو العقل. 	100

   في ط: من. 	101

   في ط: القديم حمزة والأ�زل أ�خوه اسمعيل النفس. 	102

   في ط: ما هي النذر الثلاثة. 	103

   البداية ساقطة من ط. 	104

   في ط: أ�نذروا واحد. 	105

   في ط: كل واحد. 	106

   في ط: سنين. 	107

   في ط: بقدوم. 	108

   في ط وتحت رقم 55: كيف كان الحدود يسلمون على الحاكم لما كانوا يدخلون عليه. 	109

�إليــك يعــود الســلام وأ�نــت     فــي ط: كانــوا يقولــون بصــوت خفــي منــك يــا مولانــا الســلام و 	110

كــرام. أ�حــق بالســلام ودعوتــك هــي دار الســلام تباركــت وتعاليــت ربنــا الأ�علــى ذو الجــلال وال�إ
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ج. هو بهاء الدين ويقال له111 ابن السموقي
س41. ما هي الخمسة العذارى الجاهلات112

ج. هي حدود الشريعة113

س42. ما هي حروف الصدق وكم عددها

مــام علــي الذيــن  ج. ســتة وعشــرون وهــي دليــل �إبليــس وأ�ولاده وأ�رفاقــه وهــم محمــد وال�إ
ــي عشــر114 ثن ــو ال�إ ــة وبن ــم المتاول ــدون به يعتق

س43. مــا هــي الحــدود الثلاثــة التــي لا تســتفتح ولا تكشــف115 �إلا فــي الزمــان الــذي 
لحمــزة116

رادة والمشــيئة والكلمــة وهــم يوحنــا ومرقــص ومتــى118 فــي دور المســيح وهــم  ج. هــي117 ال�إ

أ�يضــاً المقــدام مظعــون بــن ياســر وبــارد القنــاوي119 وفــي دور حمــزة اســماعيل120 ومحمــد الكلمــة 

و121بهــاء الديــن

   في ط: المقتنى ويقال له علي بن أ�حمد السموقي. 	111

   وردت فــي ط تحــت رقــم 58. وفــي م: مــا معنــى قولنــا العــذارى الجاهــلات والعــذارى  	112

الحكيمــات.
   فــي م: العــذارى الحكيمــات هــم المتوحــدون فــي ديــن مولانــا الحاكــم بأ�مــره فهــؤلاي  	113

يدخلــون معــه �إلــى العــرس. وبعدهــا مســأ�لة: س. ومــا هــو العــرس. ج. هــو الحكــم والســلطنة فــي 
ــم. هــذا العال

   جمــع الناســخ فــي هــذه المســأ�لة مســأ�لتين وردتــا فــي ط تحــت رقمــي 59 و60: س. مــا هــي  	114

حــروف الســدق. ج. مائــة وأ�ربعــة وســتين عــددا وهــم الدعــاة والنقبــاء والمكاســرين وهــم الأ�نبيــاء الذيــن 
كانــوا لمولانــا الحاكــم. س. مــا هــي حــروف الكــذب. هــم ســتة وعشــرين وهــم دليــل �إبليــس وأ�ولاده 

وزوجتــه وهــم محمــد وعلــي وأ�ولاده الاثناعشــر �إمامــا الذيــن يعتقــد بهــم المتاولــة.
   في ط: لا تتشخص ولا تنكشف. 	115

   في ط: في زمان قائم الزمان الذي هو حمزة. 	116

   في ط: هم. 	117

   ساقط من ط. 	118

   الصواب في ط: وهم المقداد ومظعون بن ياسر وأ�بو ذر الغفاري في دور محمد. 	119

   في ط: النفس. 	120

   في ط: وعلي. 	121
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س44. ما معنى ركوب122 مولانا الحمير بلا سر]و[ج

ج. الحمــار مثــال ناطــق و123ركوبــه دليــل علــى124 هــدم الشــريعة و�إبطالها وقد قــال القر�آن تصديقا 

لهــذا �إنــكار125 الأ�صــوات هــو126 صــوت الحمير127 أ�عني128 الأ�نبياء الذين129 بالشــريعة الطاهرة

س45. ما معنى لبس مولانا الصوف الأ�سود

ج. �إن ذلــك ليــس هــو للحــزن بــل لكــي130 يســتدل علــى المحنــة التــي صــارت علــى عبــاده 

ــن بعده الموحدي
]9[ س46. ما هي العمارات التي بمصر ويقال عنها أ�هرام الذبيحة131

ج. هذه الأ�هرام132 عمرها مولانا الحاكم133 سبحانه بملكه ما أ�راد134

س47. ما هي الحكمة فيها

ج. لأ�جــل الحجــج والميثــاق135 التــي أ�خذهــا مولا]نــا[ 136 علــى العالميــن حتــى وضعهــم 

هنــاك ويحفظــوا137 �إلــى يــوم مجيئــه الثانــي

   في ط: ركب. 	122

   في ط: في. 	123

   ساقط من ط. 	124

   في ط: �إن أ�نكر. 	125

   في ط: لــ. 	126

ــزل )رســائل  ــص رســالة اله ــع ن ــارن م ــان، 19(، ق ــر )لقم    �إن أ�نكــر الأ�صــوات لصــوت الحمي 	127

الحكمــة، مجموعــة غاريتــت، 60ب(.
   في ط: يعني. 	128

   في ط: جاءوا. 	129

   في ط: ذلك لبس الحزن. 	130

   في ط: ما هذه العمارة التي في مصر يقال لها الأ�هرامات. 	131

   في ط: الأ�هرامات. 	132

   ساقط من ط. 	133

   في ط: لحكمة أ�رادها. 	134

   في ط: المواثيق. 	135

   في ط: سبحانه. 	136

   في ط: حتى ينحفظوا. 	137
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س48. وما هو138 سبب ظهوره في كل شريعتهم139
ج. حتى يؤيد الموحدين ويبقوا في عبادتهم للحاكم ولا يصدقوا أ�نَّه منه وبه يؤمنون140

س49. وكيف ترجع النفوس �إلى أ�جسادها141

ج. كلما مات �إنسان يولد �إنسان والدنيا هكذا

س50. ما هي الحدود

ج. هي النذور142 الخمسة

س51. ما143 هو قائم الزمان

ج. هو حمزة بن علي

س52. لأ�ي سبب اسم المسلمين تنزيل واسم النصارى تأ�ويل
نجيل ومعنى التنزيل أ�قوالهم �إنزال القر�آن من السماء144 ج. أ�عني أ�ولاً تأ�ويل ال�إ

س53. ماذا يصير بالعاقل الموحد145 �إذا زنى

ج. يجــب أ�ن يعمــل ســبع ســنين اتضــاع ويــدور علــى العقّــال يبكــي146 و�إن لــم147 يمــوت 
مــوت كافر148

   ساقط من ط. 	138

   في ط: شريعة. 	139

   فــي ط: الســبب حتــى يؤيــد الموحديــن ويثبتــوا علــى عبــادة الحاكــم ويعرفــوا أ�ن الــذي يقيــم  	140

الشــريعة هــو �إبليــس ولا يســدقوا منــه.
   في ط: بعد الموت. 	141

   في ط: هم الوزراء. 	142

   في ط: من. 	143

   دمــج لمســأ�لتين أ�وردتــا فــي ط )71، 72(: س. مــا اســم المســلمين. ج. التنزيــل ومعنــاه نــزل  	144

نجيــل. القــر�آن مــن الســماء. س. مــا اســم النصــارى. ج. التأ�ويــل أ�عنــي تأ�ويــل ال�إ
   كلمة ساقطة في ط. 	145

   في ط: ويبكي. 	146

   في ط: لم يتب. 	147

   في ط: مرتدا كافرا. 	148
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]10[ س54. كيف نستدل على أ�ن دين الحاكم هو دين الحق149 ودين غيره باطل

ج. �إن150 هــذا الــكلام كفــر وعــدم تصديقــه151 بالحاكــم لأ�ن الموحديــن قــد رســموه علــى 

نفوســهم152 فــي كتــاب153 الميثــاق أ�نهــم أ�ســلموا كل أ�حوالهــم وأ�جســادهم وأ�رواحهــم154 وســرهم 

وجهرهــم بيــد الحاكــم مــن دون155 فحــص الأ�حــوال156 وأ�نهــم عبيــد]ه[ وفــي طاعتــه ولا يكفــر 

نســان متــى قــال ذلــك كمــا قــال فــي رســالة الرضــى والتســليم157 لحمــزة مولانــا وملاكــه وهــذا  ال�إ
الأ�مــر ثابــت158

س55. ماذا خلق159 مولانا السلطان160 لما غاب
اه السّجل المعلق162 ج. �إنه قد كتب صكّا161 وعلقّه على باب الجامع وسمَّ

   في ط: أ�نه الحق. 	149

   في ط: ساقط من ط. 	150

   في ط: تصديق. 	151

  في ط: أ�شرطوا على أ�نفسهم. 	152

   في ط: كتب. 	153

   في ط: وروحهم وجسدهم وشعرهم. 	154

   في ط: غير. 	155

   في ط: ولا جدال. 	156

   ورد فــي الرســالة المذكــورة: وأ�نتــم معاشــر المســتجيبين �إياكــم أ�ن تكرهــوا شــيئا مــن أ�فعــال مولانــا  	157

جــل ذكــره فيكــم أ�و تظنــوا بــه ظــن الســوء فتكونــوا مــن الخاســرين فــي الديــن بــل ســلموا الأ�مر �إليه تســلموا 
يرانــي، 16أ�-ب(، وقــارن بهــذه الرســالة مــا ذكــره واضــع  )رســائل الحكمــة، مخطــوط مجلــس الشــورى ال�إ

التعليــم مــن مصيــر اليهــود والنصــارى فــي الأ�ســئلة اللاحقــة )97، 100، 102، 104(.
نــكار والارتــداد وهــذا كفــر كمــا  نســان قــال غيــر هــذا وقــع ال�إ    فــي ط نهايــة أ�خــرى: ومتــى ال�إ 	158

قــال فــي رســالة الرضــى والتســليم لحمــزة عبــد مولانــا ومملوكــه وهــذا أ�مــر ثابــت.
   في ط: خلف لنا. 	159

   ساقط من ط. 	160

   في ط: سجلا. 	161

ــت،  ــة )رســائل الحكمــة، مجموعــة غاريت ــن رســائل الحكمــة المعروف ــص الأ�ول م    انظــر الن 	162 

2أ� ومــا يليها(.
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س56. وكيف قال محمد الذي كان يدعي163 أ�نه ابن مولانا
ج. �إنه ابن زنى لأ�نه ابن الجارية الخادمة وكان ظاهرا يقول أ�نه ابن زورا164

س57. وكيف فعل محمد165 لما غاب166

ج. قام وجلس على الكرسي وقال أ�نا ابن الحاكم اعبدوني كما عبدتم أ�بي
س58. وماذا قالت له الناس167

ج. قال له حمزة168 مولانا الحاكم لا يولد ولم يلد169

س59. وكيف قالوا له أ�نت ابن من

ج. �إنهم قالوا لا نعلم

س60. ف�إذا أ�نا ابن زنا
ج. قال حمزة أ�نت قلت وعلى نفسك شهدت170

س61. ف�إذاً ماذا كان هذا محمد ظاهرا171

ج. كان ظاهرا أ�نه172 ابن عبد الله
س62. ولم173 لم يقتله وقت ما ادعى بذلك174

   في ط: يقول. 	163

   ساقطة من ط. 	164

   ساقط من ط. 	165

   في ط: الحاكم. 	166

   في ط: قالوا له. 	167

   في ط: سبحانه. 	168

   في ط: لم يلد ولم يولد. 	169

   دمجــت المســائل الأ�خيــرة فــي ط بصيغــة تاليــة وتحــت رقــم 78: قــال محمــد وأ�نــا �إذا ابــن مــن  	170

فقالــوا لــه مــا نعــرف فقــال �إذا أ�نــا ابــن زنــى فقــال لــه حمــزة أ�نــت قلــت وعلــى نفســك شــهدت.
   في ط: ومن كان محمد ابن الحاكم بالظاهر. 	171

   في ط: كان محمد. 	172

   في ط: لماذا. 	173

   في ط: لما قال ذلك. 	174
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ج. كان175 حكمــة حتــى تقــدم176 علــى يــده المحنــة لكــي177 يصيــروا عبَّــاد الحاكــم ويزيــدوا 
أ�جرهــم ويرتــد المشــركون بنياتهم178

س63. ما المراد179 ]بــ[ـالجن والملائكة180 والأ�بالسة في كتاب الحكمة

ج. المــراد بالجــن والشــياطين والأ�بالســة هــم الأ�رواح لا أ�جســام والمــراد بالملائكــة المقربــون 
والمســتجيبون لدعــوة الحاكــم بأ�مــره فهــو الــرب المعبــود فــي جميــع الأ�دوار181

س64. ما182 هي الأ�دوار

ــل �آدم  ــاء مث ــال عنهــم183 الظاهــر أ�نهــم أ�نبي ــن ق ــن الذي ــاء الأ�وَّلي ج. هــي ســبع شــرائع الأ�نبي

�إبراهيــم وموســى وعيســى ومحمــد وســعيد وهــؤلاى كلهــم ذوي184 روح واحــدة وهــم �آدم  ونــوح و
العاصــي الــذي أ�خرجــه اللــه مــن الجنــة أ�عنــي أ�بعــده مولانــا مــن حكــم التوحيــد185

س65. وماذا186 كانت وظيفة �إبليس عند مولانا

   في ط: تحت. 	175

   في ط: تقوم. 	176

   في ط: حتى. 	177

   في ط: والمشركين الذين بينهم ما يثبتوا ويرتدوا. 	178

   في ط: في ذلك. 	179

   في ط: في كتاب حكمة حمزة. 	180

   فــي ط: المــراد بالجــن والشــياطين والأ�بالســة النــاس الذيــن مــا طاعــوا دعــوة مولانــا الحاكــم  	181

وأ�مــا شــياطين أ�رواح بــلا أ�جســام مــا فيــه والمــراد مــن الملائكــة الموحديــن المســتجيبين لدعــوة الحاكــم 
وهــو الــرب المعبــود فــي كل الأ�دوار.

   في ط: وما. 	182

   في ط: الأ�دوار هي شرائع الأ�نبياء الذين قال عنهم أ�هل. 	183

   في ط: فرد. 	184

   فــي ط: لكــن انتقلــت مــن جســد �إلــى جســد وهــم �إبليــس اللعيــن وهــو حــارث بــن ترمــاح وهــو  	185

�آدم العاصــي وهــو الــذي أ�خرجــه اللــه مــن الجنــة يعنــي أ�بعــده مولانــا مــن علــم توحيــده.
   في ط: وما. 	186
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ج. أ�نــه كان187 عبــدا عزيــزا �إلاّ أ�نــه لمّــا لــم يطــع188 الوزيــر الكبيــر حمــزة لعنــه اللــه189 وأ�خرجــه 

مــن جنــة الدعــوة

س66. من190 هم الملائكة الكبار حاملو191 عرش المولى

ج. هــم الحــدود والمحــدود192 الخمســة193 جبرائيــل و194حمــزة و195أ�خــوه الثانــي ]و[�إســرافيل 

ــي الجــد  ــه199 ]12[ الســابق والتال ــال ل ــن198 يق ــاء الدي ــل197 وبه ــل وميطرطــون196 وجبرائي وعزرائي

والفتــح الخيــال

س67. ومن200 هم الحرم الأ�ربعة

ــن أ�بــي  ــن اب ــي واســماعيل وهــم الحكمــة والنفــس بهــاء الدي ج. هــم محمــد وســلامة وعل
ــر201 الخي

س68. ولماذا سمّوا الحرم

   في ط: كان عنده. 	187

   في ط: لكنه كبر نفسه وما أ�طاع حمزة. 	188

   في ط: فلعنه. 	189

   في ط: وما. 	190

   في ط: الحاملين. 	191

   كلمة ساقطة من ط. 	192

   في ط: وهم. 	193

   في ط: هو. 	194

   في ط: ميكائيل وهو. 	195

   في ط: مسطرون. 	196

   في ط: هو حمزة ميكائيل محمد بن وهب عزرائيل. 	197

   في ط: مسطرون علي بن أ�حمد �إسرافيل سلامة بن عبد الوهاب وهؤلاء الوزراء الخمسة. 	198

   في ط: لهم. 	199

   في ط: وما. 	200

   في ط: هم اسمعيل محمد سلامة علي وهم الكلمة والنفس وبهاء الدين وأ�بو الخير. 	201
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ج. �إن حمزة مثل الرجال وهم نساؤهم لأ�نهم هم عنده بمنزلتهن نظرا �إلى طاعتهم له202

نجيل الذي عند النصارى وما203 تقول عنه س69. وكيف ال�إ

نجيــل الــذي هــو205 الحــق مــن قــول الســيد المســيح الــذي هو ســلمان الفارســي  ج. أ�مــا204 ال�إ

فــي دور محمــد وهــو حمــزة بــن علــي لأ�ن المســيح الكــذاب الــذي ولــد مــن مريــم �إنمــا هــو206 
ابــن يوســف207

س70. أ�ين كان مسيح الحق حينما كان ابن يوسف مع التلاميذ208

ــن  ــل دي ــل كــذا كمث ــه افع ــلا ل ــن يوســف قائ ــم اب ــل ويعلّ نجي ــم ينطــق بال�إ ج. كان معه

النصــارى فيفعــل ولــم يخالــف لــه قــولا قــط ثــم أ�نــه أ�لقــى لــه بغضــه فــي قلــوب اليهــود 
فصلبــوه209

س71. وماذا جرى له210 بعد الصلب

ــة النســاء فــي  ــده بمنزل ــام الرجــل وهــم نســوانه لأ�نهــم عن ــي ط: لأ�جــل أ�ن حمــزة يقــوم مق    ف 	202

طاعتهــم لــه. وفــي م: س. لمــاذا دعيــوا حــرم. ج. لأ�نهــم كانــوا عنــد مولانــا الحاكــم بأ�مــره الــذي هــو 
ســلمان الفارســي والمســيح الحــي وكانــوا يطيعونــه كمــا تطيــع النســاء رجالهــن وكان يقــول لهــم اكتبــوا 

مــا كــذا فكتبــوا، وكل واحــد منهــم أ�نــذر المتوحديــن ســبع ســنوات.
   في ط: ماذا. 	203

   ساقطة من ط. 	204

   كلمتان ساقطتان من ط. 	205

   في ط: لأ�نه. 	206

نجيــل حــق وصــدق ومــن قــال غيــر ذلــك  نجيــل. ج. ال�إ    فــي م: س. ومــا قصدنــا وقولنــا فــي ال�إ 	207

كفــر لأ�نــه مــن قــول ســلمان الفارســي ومــن قــول الأ�ربعــة الحــرم.
   في ط: وأ�ين كان المسيح الحق لما كان المسيح الكذاب مع تلاميذه. 	208

نجيــل وكان يعلــم المســيح ابــن يوســف     فــي ط: كان معــه مــن جملــة تلاميــذه وكان ينطــق بال�إ 	209

ويقــول لــه اعمــل مــا هــو كــذا وكــذا حســب مرســوم ديــن النصرانيــة وكان يســمع منــه كل قولــه ولمــا 
خالــف قــول المســيح الحــق أ�لقــى فــي قلــب اليهــود بغضتــه فصلبــوه.

   في ط: وكيف صار فيه. 	210
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ج. وضعــوه فــي قبــر ثــم211 جــاء مســيح الحــق الــذي هــو حمــزة212 وســرقه مــن البســتان213 
وقــال قــام المســيح مــن القبــر214

]13[ س72. ولماذا فعل هكذا215

ج. يقيــم216 ديــن النصــارى ويبقــوا217 علــى مــا علَّمهــم �إيــاه وذلــك ليشــتري الموحديــن مــن 
ديــن المســيح ولا يعــرف فيهــم أ�حــد218

س73. ومن هو219 الذي قام من القبر ودخل على التلاميذ والأ�بواب مغلقة
ج. هو المسيح الحي الأ�بدي220 حمزة عبد مولانا وملاكه221

   في ط: و. 	211

   ذكر حمزة ساقط من ط. 	212

   في ط: وسرقه من القبر وطمره في البستان. 	213

   فــي ط: وقــال للنــاس �إن المســيح قــام مــن الموتــى. فــي م: س. وبعــد صلبــه كيــف صــار فيــه.  	214

ج. أ�نزلــوه التلاميــذ عــن الصليــب ووضعــوه فــي قبــر فأ�تــى ســلمان الفارســي ]الــذي[ هــو المســيح الحــي 
ليــلا فســرقه مــن القبــر.

   في ط: وليش عمل هيك. 	215

   في ط: حتى يقيم. 	216

   في ط: ويثبتوا. 	217

ــى  ــي مــن المســأ�لة جــواب عــن مســأ�لة أ�خــرى )91، وليــش عمــل هيــك حت    الشــطر الثان 	218

يفنــد الكفــر( فــي ط، وورد فــي صيغــة تاليــة: عمــل هيــك حتــى ينســتر الموحــدون فــي ديــن 
المســيح ولا يعــرف فيهــم أ�حــد. وفــي م: حتــى يقــوم ديــن النصــارى قائــلا لهــم أ�ن المســيح قــام 
ــا الحاكــم ولا  ــن مولان ــي دي ــى يبقــى المتوحــدون مســتورين ف ــا هــذا �إلا حت ــوات وم ــن الأ�م مــن بي

ــم. ــل غيره يقب
   في ط: من الذي. 	219

   في ط: الذي لا يموت هو. 	220

   فــي ط: مولانــا الحاكــم ومملوكــه. وفــي م: س. مــاذا يدعــى اســمه. ج. يدعــى أ�ولا حمــزة ثانيــا  	221

ســليمان الفارســي الــذي هــو المســيح الحــي وثالثــا يدعــى بأ�ســامي مختلفــة غيــر ذلــك فيدعــى دريــس 
وشــطنين وشــعيب وباطشــان والمقــداد وقائــم الحــق. س. ولمــا دعــى بهــذه الأ�ســامي. ج. يدعــى هكــذا 
علــى تغيــر الأ�وقــات والشــرائع كلمــا ظهــر نبــي فــكان يظهــر مــن جملــة أ�صحــاب ذلــك النبــي ويغير اســمه. 
س. ولمــاذا كان يفعــل هكــذا. ج. حتــى يثبــت المتوحديــن الذيــن اندرجــوا تحــت نواميســه ولا يعلــم 
بــه أ�حــد غيرهــم فلأ�جــل ذلــك اختفــى عــن المتوحديــن برهــت مــن الزمــان وظهــر فــي مدينــت مــن بــلاد 
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نجيل وبشّر به س74. ومن أ�ظهر ال�إ
ج. متى ولوقا ومرقص ويوحنا وهم الحرم الأ�ربعة المقدم ذكرهم �إلى مولانا222

س75. وكيف أ�ن223 النصارى ما وحّدوه
ج. لأ�جل فعل الله الذي هو الحاكم بأ�مره224

س76. وكيف يسمح بالشرور225 والكفر

ــه عــرف  ــر�آن226 أ�ن ــول الق ــاس كق ــاس ويهــدي أ�ن ــدل أ�ن ــا ســبحانه ي ــادة مولان ــن ع ج. �إن م
بعضــا وأ�عــرض عــن بعضــا227

س77. ف�إذا228 كان الكفر منه والظلال منه229 فلماذا230 يعذبهم

الفــرس يقــال لهــا جيــن ماجيــن وأ�مــا أ�هــل العجــم يســمونها بارخــدا واختفــى مــن هنــاك وظهــر فــي المغــرب 
فــي مدينــة يقــال لهــا المعــل وكان علــى صــورة مــكاري يــكاري علــى أ�لــف جمــل وينقــل الحســنات �إلــى 
المتوحديــن فــي ديــن مولانــا الحاكــم بأ�مــره كمــا جــاء فــي رســالت البنــات ومــن هنــاك ظهر فــي مصر وعمر 
الهرامــات وعمــر مدينــة يقــال لهــا راشــدة والجامــع المعلــق وكتــب المســجلات النواميــس علــى المتوحديــن 
وعلقهــا فــي ذلــك الجامــع حتــى ينظرهــا المتوحديــن ويحفظونهــا. س. بعــد مــا كتــب النواميــس كيــف 
عمــل. ج. لبــس الســواد وركــب علــى الحمــار لأ�نــه كان عالمــا بمــا يصيــر �إلــى الذيــن يعبدونــه فــي غايــت 
مــن الحــزن و�إلا هانــت فــي ظهــور ابــن مريــم ابــن يوســف النجــار الذيــن يقولون عنــه النصارى أ�نه المســيح. 
س. فمــن حيــث أ�نــه البدايــة كيــف رضــي ب�إقامــت ابــن مريــم ابــن يوســف النجــار. ج. لأ�نــه هكــذا أ�راد 
لكيــلا يــذال المتوحديــن مســنودين فــي دينهــم وكان هــو مــن جملــت تلاميــذه وأ�خفــى عنــه لاهوتــه وكان 

نجيــل.  حينئــذ يدعــى ســلمان الفارســي وهــو الــذي نطــق بال�إ
   في ط: متى ومرقس ولوقا ويوحنا وهم الحرم الأ�ربعة الذين ذكرناهم. 	222

   في ط: وكيف. 	223

   في ط: ليظهر فعل الله الذي هو الحاكم كما يشاء. 	224

   في ط: وكيف الله يرضى بالشر. 	225

   من عادة مولانا سبحانه يضل ناس ويهدي ناس كما قال في القر�آن. 	226

   وأ�ظهره الله عليه عرف بعضه وأ�عرض عن بعض )التحريم، 3(. 	227

�إذا.    في ط: و 	228

   في ط: والضلال منه سبحانه. 	229

   في ط: ليش. 	230
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ج. لمحل غشهم به لأ�نهم لم يطيعوه231

س78. وكيــف يطيــع المغشــوش وقــد التبــس الأ�مــر عليــه كقــول القــر�آن كتبنــا عليهــم 
ــا بهــم232 وكفرن

ــه وكمــا233 قــال لا يســأ�ل  ــده لا يســأ�ل عن ج. لا يســأ�ل عــن ذلــك لأ�ن فعــل الحاكــم بعبي
عمــا يفعــل وهــو يســأ�ل عمــا يفعلــون234

]14[ س79. وكيــف معنــى رقــص البطاليــن واللعــب فــي المقــارع235 وذكــر الأ�حاليــل بعــد 
حيــن الفــرج236 قــدام مولانــا الحاكــم ســبحانه237

ــه  ــاء لأ�ن كلا منهــم241 جــاء فــي زمان ــى الشــرائع و240الأ�نبي ــه239 �إل ج. �إن الرقــص238 أ�شــار ب

ورقــص وبطــل حكمــه وراح
س80. وحكمة لعب المقارع ما هي242

ج. لعب المقارع يوجع ولا يؤذي أ�شار به �إلى علم243 لا يضر ولا ينفع

   في ط: يعذبهم لأ�جل أ�نه محل غشه لهم ما أ�طاعوه. 	231

   فــي ط: كمــا قــال فــي القــر�آن وكبســنا عليــه ومكرنــا بهــم، قــارن: ومكرنــا مكــرا وهــم لا يشــعرون  	232

)النمل 50(.
   في ط: لأ�نه. 	233

   في ط: لا يسأ�ل عما يفعل وهم يسأ�لون )الأ�نبياء، 23(. 	234

   في ط: بالمقارع. 	235

   في ط: والفروج. 	236

   فــي ط جــواب عــن المســأ�لة: كان ذلــك تحــت حكمــة بالغــة منــه تظهــر بعــد حيــن، والجــواب  	237

التالــي �إجابــة عــن ســؤال برقــم 99: ومــا هــذه الحكمــة البالغــة.
   في ط: الرقص. 	238

   في ط: فيه. 	239

   في ط: و�إلى. 	240

   في ط: كل واحد منه. 	241

   في ط: وما الحكمة من لعب المقارع. 	242

   في ط: أ�نه. 	243
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حليل والفرج244 س81. وما ذكر ال�إ

حليــل يقــوي ويعمــل الحركــة علــى الفــرج248  ج. أ�شــار245 بــه �إلــى246 حالــة لا محالــة247 لأ�ن ال�إ

ــي  ــاه252 ف ــا رأ�ين ــب251 المشــركين كم ــب بقل ــه250 أ�ن يغل ــا249 جــل ســلطانه لاهوت ــك مولان وكذل
رســالة يقــال لهــا حقائــق الهــزل253

س82. ولما254 أ�وصانا حمزة بن علي أ�ن نخفي الحكمة ولا نكشفها لأ�حد255
ج. لأ�نها خلاص النفوس وهي حياة الأ�رواح256
س83. العلماء لا تريد الخلاص لأ�حد سوانا257

ج. كلا لأ�ن الدعــوة ارتفعــت و]أ�[غلــق البــاب وكفــر مــن كفــر و�آمــن مــن �آمــن وأ�كل كل شــيء 
محمــود والصيــام أ�بطلــه لأ�ن الناطــق قــام وصــام ولكــن كفــر النفــس محمــود لأ�نــه يقربنــا �إليــه258

   في ط: وما ذكر الأ�حاليل والفروج وما أ�راد به من الحكمة. 	244

   في ط: أ�راد. 	245

   ساقطة من ط. 	246

   في ط: محله. 	247

   في ط: فرج المرأ�ة. 	248

   في ط: الحاكم. 	249

   في ط: بقوته. 	250

   ساقط من ط. 	251

   في ط: رأ�ينا. 	252

   ورد فــي الرســالة المذكــورة مــا يلــي: أ�ن لعــب الركابيــة بالعصــي والمقــارع قــدام مولانــا هــو دليــل  	253

المكاســرة أ�هــل الشــرك والعامــة )رســائل الحكمــة، مجموعــة غاريتــت، 68ب(.
   في ط: لماذا. 	254

   في ط: ساقطة من ط. 	255

   فــي ط: لأ�جــل أ�ن فيهــا أ�ســرار مولانــا الحاكــم وعهــوده ولا يجــب أ�ن نكشــفها لأ�حــد لأ�ن فيهــا  	256

خــلاص النفــوس وحيــاة الأ�رواح، وهــي مســأ�لة رقــم 102.
   في ط: ولعلنا نحن بخلاء ولا نريد كل الناس تخلص. 	257

   دمــج لمســأ�لتين وردتــا فــي ط: ج. هــذا ليــس مــن طريــق البخــل لأ�ن الدعــوة ارتفعــت وأ�غلــق  	258

البــاب وكفــر مــن كفــر و�آمــن مــن �آمــن. س104. مــا معنــى �إبطــال الصــوم وهــو محمــود. ج. أ�بطلــه 
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س84. وما قصدنا بذلك259

ج. �إن القصــد بذلــك هــو أ�ن يعطينــا الحاكــم متــى جــاء المكافــات علــى قــدر عملنــا فــي 
الدنيــا وينعمنــا وزرا وباشــوات وســلاطين وأ�صحــاب رتــب عاليــة260

]15[ السر التاسع وهو يتضمن صورة اليمين وسلوك الموحدين وسؤالات وجوابات

]16أ�[ صــورة يميــن الموحّديــن. أ�نــا فــلان الفلانــي أ�قســم بمولانــا الحاكــم بأ�مــره العلــي البــار 

الــرب المعبــود فــي ســائر الأ�قطــار بصفــة الخالــق أ�بــي ___ ســاطنائل نقطــة البيــكار مــع الأ�ربعــة 

حــدود التوحيديــة وبحــق ناســوت الصــوت والحكمــة المســتورة ومولــى الجــد والفتــح وبحــق هحــرم 

وبانيهــا وحكمــة قديــم الزمــان ومــا يقــاس فيهــا ودعــوة مــولاي بهــاء الديــن وتاليهــا مــع الخمســة 

ــا وبكلما]تهــم[ تتلــى  ــة والأ�ربعــة والســتين راعي والأ�ربعــة وهــي الحــدود والعواصــف وشــرف المائ

فــي خلواتنــا وســجلاتنا مــن كتــب حمــزة بــن علــي هــادي المســتجيبين المنتقــم مــن المشــركين 

بســيف مولانــا الحاكــم بأ�مــره جــل ذكــره وال�آخريــن ]16ب[ وأ�كــون بريئــا وكافــرا بســيد المرســلين 

ــي  ــرت ف ــن وكف ــي أ�ســرار الحــدود الغالبي ــن وف ــي الدي ــن وأ�كــون بحــت ف ــن وال�آخري ســيد الأ�ولي

الســادات المكاريــن وأ�كــون بريئــا مــن زمــرة الموحديــن والموحــدات لمولانــا  بأ�نــي مــا اســتلمت 

مــن فــلان الفلانــي �إلا مســلما كــذا وكــذا ومــن بعــد ذلــك لا يســتحق ولا يســتوجب بذمتــي درهــم 

الفــرد وأ�نــي مــن بعــد ذلــك لــم أ�قصــد ضــرره بصــورة هــذه الدعــوى عليــه و�إن كنــت حلفــت هــذا 

ــا أ�و حولتــه �إلــى معنــى �آخــر بخــلاف نيــة الخالــق المذكــور وحلفــت هــذا القســم  اليميــن كاذب

علــى نــزع يحيــل بــي فــي دينــي ودنيــاي أ�و حلفــت علــى غيــر الصحيــح �إن كان لأ�جــل اســتحلالي 

ســلب مــال العالــم المشــركين الخارجيــن عــن شــريعتنا التوحيديــة أ�و لأ�جــل �إضــرار المذكــور أ�و 

ــرب  ــا مــن ال ــار والنقــل فأ�كــون بريئ ــى ذرع الخي ــي المــال أ�و أ�خــذت عل ــا ف ــي أ�و طمع لنفــع ذات

المعبــود الحاكــم بأ�مــره ومــن �إفــادة الحــدود وأ�كــون خرجــت مــن جماعــة أ�جــوج ومأ�جــوج وبرئــت 

مولانــا لأ�ن الناطــق قــام بــه والصــوم بمــا فيــه هــو كســر النفــس مقبــول وكذلــك الــزكاة وهــي الصدقــة لكــن 
علــى �إخــوان الديــن الموحديــن وعلــى غيرهــم لا يجــوز أ�بــدا.

   في ط: وما القصد من الخلوة وكسر النفس. 	259

   فــي ط: القصــد حتــى �إذا جــاء الحاكــم يعطينــا علــى قــدر عملنــا ويحكمنــا فــي الدنيــا وزراء  	260

وباشــوات أ�صحــاب مناصــب عاليــة.
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نفســي منهــم وكفــرت بمولانــا الحاكــم بأ�مــره واســماعيل وحمــزة وســاطنائل والمقــداد مــع الخمســة 

وشــريعتي والمقامــات العشــرة ورفضــت شــريعة القرارطــة وخرجــت مــن يدهــم و]أ�[نكــرت ظهــور 

ــا وأ�نكــرت  ــي الصــورة البشــرية لن ــرار ف ــره وظهــوره عشــرة أ�م ــى الحاكــم بأ�م ــا ســبحانه وتعال مولان

ــه  ــكل مــا كفــر ب ــذي هــو الاعتقــاد الحقيقــي وب ــدي ال التقمــص وانتقــال الأ�رواح وكفــرت بمقت

باقــي الملــل و]...[ وجميــع فلاســفة اليونــان وســكان الصيــن ]17[ مــع المائــة والأ�ربعــة والســتين 

راعيــا الاتقيــاء المكاريــن وحرمــت علــي نفســي كلمــا هــو حــلال فــي دنيايــي واعترفــت بموجــب 

الصــوم والصــلاة والحــج والزكــوة وباقــي الســبعة التكليفيــة التــي رفعهــا عنــا مولانــا الحاكــم بأ�مــره 

وأ�كــون أ�كرمــت وقبلــت الحجــر الأ�ســود الموجــود فــي القبلــة المشــرفة عنــد المشــركين �آميــن
س85. ماذا يلزم الرجل عند دخوله بدين مولانا261

ج. يلزم أ�ن يدخل تحت طاعة دين مولانا262

س86. من يدخله

مام ج. ال�إ

س87. بأ�ي وجه يكون دخوله

ج. يواقعــه علــى الموحديــن مــدة عاميــن كــي يقبلــوه بينهــم ويكــون واحــدا منهــم فمتــى قبلــوه 

مــام و يحســنه منهــم ويكــون ســلوكه كســلوكهم يدخلــه ال�إ

]18[ س88. وكيف يكون تقدمه

مــام فيوصيــه ويحرضــه بحفــظ الســر ويشــهده  ج. يقدمــه جماعــة الموحديــن �إلــى263 ال�إ

علــى264 الحقائــق والطرائــق ويطعــم265 تينــا ويقــول لــه266 يــا رجــل أ�تؤمــن أ�نــك تأ�خــذ الديــن بالتيــن 

نسان في دين مولانا ومن يدخله.    في ط: بأ�ي وجه يكون دخول ال�إ 	261

   فــي ط: يلزمــه أ�ن يدخــل تحــت طاعــة ســر مولانــا باتحــاده مــع الموحديــن مــدة عاميــن لكــي  	262

مــام بينهــم ويســلك مســلكهم، وفيمــا يلــي  يقبلــوه بينهــم وأ�ن يكــون واحــدا منهــم ومتــى قبلــوه يدخلــه ال�إ
تجزئــة الناســخ لهــذه المســأ�لة )106(.

   في ط: أ�مام. 	263

   في ط: ويعلن له. 	264

   في ط: يطعمه. 	265

   ساقط من ط. 	266
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وتصيــر مــن جملــة الموحديــن فيجيــب نعــم أ�ؤمــن فيســلمه الحجــاب والمقصــد فيصيــر267 واحــدا 

منهــم
س89. وكيف بعد دخوله يكون مر�آه268

ج. هــو أ�ن يتظاهــر بالحشــمة والأ�د]ا[ب والتأ�نــي269 وطــول الــروح باللبــاس270 اللائــق بالتبســم 
وبهــدوء الســلام271 والــكلام الليــن ومــا يضاهــي272 بــه �إخوانــه الموحدين273

س90. وما هو العهد الواجب تحريره ]عليه[

ــزَّه  ــرد274 الصمــد الأ�حــد275 المن ــا الأ�عظــم الف ــام مولان م ــا بســم ال�إ ــه حرفي ج. هــذه صورت

ــا  ــد أ�ن ــوا أ�ح ــه كف ــون ل ــم يك ــد ول ــم يول ــق ول ــم يخل ــذي ل ــادر ال ــد الق ــة276 والوال ــن الحاج ع

ــي277 وحريمــي وأ�ولادي  ــت وعزمــت أ�ن أ�ضــع نفســي وجســدي ومال ــد نوي ــلان ق ــن ف ــلان اب ف

ــيدي  ــى س ــة �إل ــر279 الطاع ــمالي تحــت ني ــع ش ــي م ــه278 يمين ــا تملك ــي وكلم ــي وأ�علام وأ�رزاق

ومــولاي الحاكــم بأ�مــره العلــي الأ�علــى حاكــم الحــكّام صاحــب الجبــروت القــادر علــى 

جميــع الكائنــات وقــد ســلمت حالــي �إليــه وأ�وعدتــه باتكالــي عليــه280 وأ�قــر الاقــرار التــام وأ�شــهد 

   في ط: ويصير. 	267

   في ط: وكيف يصير سلوكه بعد دخوله. 	268

   ساقط من ط. 	269

   في ط: واللباس. 	270

   في ط: والهدوء والسلام والتبسم. 	271

   في ط: يتظاهر. 	272

   ساقطة من ط. 	273

   ساقط من ط. 	274

   ساقط من ط. 	275

   في ط: الصاحبة. 	276

   في ط زيادة: وحالي. 	277

   في ط: وكل ما تملك يدي. 	278

   في ط: بيان. 	279

ــع  ــى جمي ــادر عل ــروت الق ــم الحــكام صاحــب الجب ــى حاك ــي الأ�عل ــم العل ــي ط: الحاك    ف 	280

ــه. ــي علي ــه باتكال ــه وأ�وعدت ــي �إلي ــلمت حال ــد س ــات وق ــة المخلوق ــات وكاف الكائن
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ــه282 ومــن كل  ــع �آل زمان ــت مــن جمي ــد تبرئ ــي ق ــام بأ�ن م ــي وســيدي ال�إ ــام أ�خوات وأ�شــهد281 أ�م

مــا يكــون مكانــه283 ولا أ�ريــد شــيئا يخالــف أ�و يناقــض الوحدانيــة284 ]19[ ولا أ�قــول أ�ن ]لــي[ 

فــي الســماء �إلــه معبــود ولا بــالأ�رض285 �إمــام موجــود �إلا ســيدي ومــولاي الحاكــم بأ�مــره العلــي 

ــري  ــوض أ�م ــه أ�ف �إلي ــري287 و ــه مجي ــره نصــري وب ــم بأ�م ــو الحاك ــره ه ــدر بتدبي ــى286 المقت الأ�عل

ــه289  ــه وطاعت ــه وخدمت ــي ويضــاد عبادت ــا يناف ــض وأ�رذل كلم ــض وأ�نق ــض وأ�رف ــري288 وأ�بغ بتدبي

وقــد كتبــت هــذه الوثيقــة علــى نفســي بصحــة عقلــي وجســمي مــن تلقــاء �إرادتــي وخاطــري 

بغيــر كــره و290الاغتصــاب وأ�يضــا أ�قــررت291 بالدعــاة وبالمأ�ذونيــة292 والحــدود الباقيــة المعترفيــن 

بســيدنا الحاكــم بأ�مــره الأ�ميــن293 حــررت بشــهر كــذا وكــذا مــن ســنين مولانــا وملكــه294 حمــزة 

]بــن علــي[ بــن هــادي المســتجيبين مــن المشــركين فــي295 ســيف مولانــا وشــدة بطشــه 
ــود ســواه296 وســلطانه وحــده ولا معب

   »وأ�شهد« ساقطة من ط. 	281

   في ط: الأ�ديان. 	282

   عبارة ساقطة من ط. 	283

   في ط: وحدانيته. 	284

   في ط: في الأ�رض. 	285

   في ط: �إلا مولاي الحاكم الأ�على. 	286

   في ط: ونصيري ومجيري. 	287

   في ط: وتدبيري. 	288

   في ط: وكرهت ورذلت كلما يبعدني عن عبادته وطاعته وسدقه. 	289

   في ط: ولا اجار ولا. 	290

   في ط: قد أ�قررت. 	291

   في ط: المأ�ذونين. 	292

   في ط: وبالحدود الباقيين والمقربين. 	293

   سقطتا من ط. 	294

   في ط: المستجيبين المنتقم من المشركين بسيف. 	295

   وقــد اســتبدل هــذا الميثــاق فــي م بمــا يلــي: ميثــاق ولــي الزمــان توكلــت علــى مولانــا الحاكــم  	296

الأ�حــد الفــرد الصمــد المنــزه مــن الأ�زواج والعــدد أ�قــر فــلان ابــن فــلان �إقــرارا علــى نفســه وأ�ضهــد بــه علــى 
روحــه فــي صحــة مــن عقلــه وبدنــه وجــواز أ�مــر طوعــا غيــر مكــره ولا مجبــر أ�نــه قــد تبــرئ مــن جميــع 
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س91. وكيف حينما يواجه الناس وماذا يكون مع من يخاطبه297

ج. يكــون بالنقــر والنحنحــة لأ�ن النحنحــة علــى المؤمــن بركــة وعلــى غيــر المؤمن فهــي لعنة ف�إلى 

ســلام أ�ربعــون نحنحــة و�إلــى المتاولــة خمســون و�إلــى النصــارى ثلاثــون و�إلــى اليهــود عشــرون و�إلــى  ال�إ

رادة فهــؤلاى المشــركين بهــم النحنحــة لعنــة والحــرم الموحــدات يكون كلهن يســبح  خلافهــم قــدر ال�إ

أ�ي يســبح والنبــي الكريــم فهــذا يكــون مــن الحــرم مــكان النحنحــة بالرجــال لأ�ن النحنحــة بالحــرم غيــر 
لائقــة و�إلــى الغيــر المؤمنيــن يظنــون بهــذا الرابطــة أ�نــه يكــون هــذا اعتبــار زائــد وأ�حشــم وقر298

�إذا تخاطبنا عن الديانة مع بعضنا فهل يجوز لنا ]20[ س92. و

ســلام �إســلام  ج. مولانــا أ�مــر أ�ن نعتــز بالديانــة الغاليــة كيفمــا كانــت مــع النصــارى نصارى وال�إ

ومــا �إلــى ذلــك لأ�نــه يقــول مولانــا الحاكــم بأ�مــره أ�نـّـه أ�ي ملــة تغلــب عليكــم اتبعوهــا واحفظونــي 
بقلوبكم299

المذاهــب والمقــالات والأ�ديــان والاعتقــادات كلهــا علــى أ�صنــاف اختلافاتهــا وأ�نــه لا يعــرف شــيئا غيــر 
طاعــت مولانــا الحاكــم جــل ذكــره والطاعــت هــي العبــادة وأ�نــه قــد ســلم روحــه وجســمه ومالــه وولــده 
ــر معتــرض ولا  ــه غي ــه وعلي ــع أ�حكامــه ل ــا الحاكــم جــل ذكــره ورضــي بجمي ــه لمولان ــع مــا يمكن وجمي
منكــر لشــيء مــن أ�فعالــه ســاءه ذلــك أ�م ســره ومتــى رجــع عــن ديــن مولانــا الحاكــم جــل ذكــره الــذي 
كتبــه علــى نفســه وأ�شــهد بــه علــى روحــه أ�و أ�شــار بــه �إلــى غيــره أ�و خالــف شــيئا مــن أ�وامــره كان بريئــا 
فــادات مــن جميــع الحــدود واســتحق العقوبــة مــن البــارئ العلــي جــل ذكــره وقــد  مــن المعبــود واحتــرم ال�إ
ــا الحاكــم جــل ذكــره  ــود ولا فــي الأ�رض �إمــام موجــود �إلا مولان ــه معب ــه فــي الســماء �إل ــر أ�ن ليــس ل أ�ق
كان مــن الموحديــن النائريــن كتــب فــي شــهد كــذا مــن ســنت كــذا مــن ســنين عبــد مــولاه جــل ذكــره 
ومملوكــه حمــزة ابــن علــي ابــن هــادي المســيحيين المنتقــم مــن المشــركين المرتديــن بســيف مــولاه 

جــل ذكــره وشــدة ســلطانه وحــده.
   في ط: وعند مواجهتنا للناس من غير ملتنا ماذا نفعل. 	297

ســلام     فــي ط: بالتنحنــح لأ�ن النحنحــة علــى المؤمنيــن بركــة وعلــى غيــر المؤمنيــن لعنــة فلل�إ 	298

رادة فهــؤلاء  أ�ربعــون لعنــة والمتاولــة خمســون والنصــارى ثلاثــون واليهــود عشــرون وعلــى غيرهــم قــدر ال�إ
المشــركون لهــم التنحنــح لعنــة أ�مــا الحريــم فيكــون كلامهــم بــخ وبــخ لأ�ن النحنحــة مــن الحريــم غيــر 

لائقــة.
   المسأ�لة ساقطة من ط. 	299
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ســلام باعتقادهــم ونحــن قــد تعاهدنــا  س93. كيــف نقــدر نمشــي مــع النصــارى أ�و مــع ال�إ
علــى نفوســنا بالعهــد تحريــره بــأ�ن نقــر أ�ن لا نعبــد أ�حــد ســوى مولانــا وحــده300

ج. ذلــك يكــون ظاهــرا لا باطنــا كمــا قــال مولانــا احفظونــي بقلوبكــم ومثــل لنــا مثــل أ�ن مــن 

تر�آئــا بثــوب �إن كان أ�بيــض أ�و أ�ســود أ�و أ�حمــر أ�و أ�خضــر فجســمه هــو هــو �إن ]كان[ صحيحــا أ�و 

مبتليــا فــلا يقــدم ولا يؤخــر مــع ذلــك الثــوب ولا يغيــر لــون جســمه �إلــى شــكل منــه وبقيــة الأ�ديــان 

كالثــوب ودينكــم كالجســم فابقــوه فــي قلوبكــم والبســوا مــا يلائــم لبســه وتظاهــروا بذلــك الديــن 
غايــة المظاهــرة علــى قــدر راحتكــم301

�إذا دعينا �إلى صلاة ذلك كيف يقبل302 س94. و
ج. لا مانع عن شيء ظاهر لا يتم باطنا لا تساهموهم303

ســلام فــي محمــد305 ونشــهد بــه أ�نــه أ�فخــر الأ�نبيــاء والخلائــق  س95. وكيــف نقــدر304 مــع ال�إ
وهــل هــو محمــد نبيــا306

سلام باعتناء.    في ط: كيف نقدر نمشي مع النصارى أ�و مع ال�إ 	300

   فــي ط: قــد تعهدنــا علــى أ�نفســنا بالعهــد الواجــب تحريــره بــأ�ن نقــول ولا نعبــد أ�حــدا ســوى  	301

مولانــا ذلــك فــي الباطــن وفــي مــا بيــن �إخواننــا الموحديــن أ�مــا فــي الظاهــر ومــع المشــركين يجــب أ�ن 
نأ�خــذ بقــول مولانــا احفظونــي فــي قلوبكــم ومثــل لنــا مثــلا أ�مــه مــن كان تــردى بثــوب أ�بيــض أ�م أ�ســود أ�م 
أ�حمــر أ�م أ�خضــر فجســمه هــو هــو �إن كان صحيحــا أ�م مبتليــا فــلا يقــدم ولا يؤخــر معــه ذلــك الثــوب ولا 
يغيــر جســمه ومعنــاه أ�ن الأ�ديــان كالثــوب ودينكــم كالجســد فالبســوا مــا يلائــم لبســه وتظاهــروا بذلــك 

الديــن غايــة المظاهــرة علــى قــدر راحتكــم.
�إذا دعينا �إلى صلاة من صلاة هذه الأ�ديان هل يجوز لنا أ�ن نصلي معهم.    في ط: و 	302

   فــي ط: علــى أ�يــة ملــة كانــت لا مانــع علــى شــيء ظاهــرا لا يتــم باطنــا ســاهموا معهــم علــى  	303

قــدر عقولهــم ولكــن احفظونــي فــي قلوبكــم.
   في ط: أ�ن نقر. 	304

   في ط: بمحمد. 	305

   في ط: ونشهد أ�نه فخر الخلائق والأ�نبياء وهل هذا محمد نبي. 	306
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ــزهّ عــن  ــل من ــود ب ــد ولا هــو مول ــه ول ــس ل ــا نحــن هــو الحاكــم ولي ]21[ ج. كلّا لأ�ن نبيّن

كلمــا يــأ�ول للخلائــق307 هــذا محمــد308 أ�صلــه مــن عــرب قريــش وأ�بــوه اســمه عبــد اللــه ولــه بنــت 

اســمها فاطمــة اتخذهــا علــي بــن أ�بــي طالــب ونحــن بالظاهــر نقــر بــه نبيــا لأ�جــل أ�ن  ]...[309 

ــا لأ�نــه حلــل مــا  ــه قــرد وشــيطان وابــن زن ــه أ�ن ــه فقــط وفــي الباطــن نشــهد ب والمســاهمة مــع أ�مت

نســان311 واســتحلّ جميــع النســاء وحلــل  لــم يكــن محلــلا310 وفعــل جميــع الفواحــش اســتباح ال�إ

ــة  ــر المؤمن ــن الغي ــر م ــة خي ــة المؤمن ــه313 الأ�م ــول بقر�آن ــه يق ــور لأ�ن ــرا312 ونكــح الذك ــروج ظاه الف

ــور  ــل ]نكــح[ الذك ــه حل ــا نســتنتج315 أ�ن ــن هن ــن314 وم ــر المؤم ــن الغي ــر م ــن أ�خي ــر المؤم والذك

�إنمــا مــا حيلــة المؤمــن الموحــد �إلا أ�نــه  نــاث ظاهــرا فلعنــه مولانــا الحاكــم بــكل كــور ودور316 و ال�إ
يســتتر بهــذا المقــدار ولا يضــر عليــه شــيئا كمــا تقــدم ذكــره317

   بداية ساقطة من ط. 	307

   في ط: محمد هذا. 	308

   غير واضح. 	309

   في ط: مالم يحل. 	310

   في ط: عبارة ساقطة من ط. 	311

   كلمة ساقطة من ط. 	312

   في ط: في قر�آنه ولأ�مته. 	313

   قــارن: ولا تنكحــوا المشــركات حتــى يؤمــن ولأ�مــة مؤمنــة خيــر مــن مشــركة ولــو أ�عجبتكــم ولا  	314

تنكحــوا المشــركين حتــى يؤمنــوا ولعبــد مؤمــن خيــر مــن مشــرك )البقــرة، 221(.
   في ط: فمن هذا يتضح. 	315

   في ط: فلعنه مولانا بكل دور. 	316

   فــي ط: �إلا أ�ن يســتدل القــرار ولا يقــر عليــه شــيء. وفــي م جــاءت المســأ�لة فــي صيغــة  	317

تاليــة: س. ومــاذا نقــول نحــن فــي محمــد. ج. هــذا شــيطان وابــن زنــى. س. لمــاذا نقــرأ� 
ــم  ــه قائ ــر لأ�ن مذهب ــا الأ�م ــم. ج. هكــذا أ�لزمن ــازة مثله ــي الجن ــل ف ــه ونهل ــه ونســتقر في ــي كتاب ف
بالســيف ولأ�جــل ذلــك نقــر فيــه باللســان وليــس بالقلــب ولا علينــا �إنــكار بذلــك مــن مولانــا 

ــره. ــم بأ�م الحاك
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س96. فمــن حيــث أ�نــه قــرد وشــيطان وابــن زنــا لمــاذا نهلــل باســمه ونقــول لا �إلــه �إلا اللــه 
ومحمــد رســول اللــه318

ج. نهلل باسم محمد وهو محمد بن بهاء الدين المكنى بمولانا قائم الحق319 
س97. وماذا يكون بأ�مة محمد المؤمنة به متى يأ�تي مولانا الأ�على حاكم الحكام320

ــب  ــة الكل ــة يخــدم بوظيف ــه دنيئ ــل أ�خيارهــم321 ســدره مســبوغ وتكــون حالت ــه يجع ج. �إن

ويدفــع ]لــه[ كل عــام عشــرين دينــارا322 وهــم الغربــة323 يســميهم الكاتــب بهــذا نصــارى أ�مــة 
محمــد324

س98. وعيسى كيف نقر به هل أ�نه الله أ�و نبي

ج. أ�مــا عيســى ليــس هــو �إلــه ولا نبــي بــل أ�نــه رجــل فصيــح اللســان يعلــم بال�آيــات 

]22[ وبواســطة علمــه قــد جعــل لــه أ�مــة ونســب مــا هــو لمولانــا فهــو لــه لأ�نــه نســب مــا قالــه 

ــه أ�مــة وكان عيســى صاحــب  ــره وعلمــه جعــل ل ــه وبواســطة تدبي ــا ل ــا ومرقــس ويوحن متــى ولوق
محمــد325

س99. ما هم الأ�ربعة الذين ذكرتهم متى ولوقا ومرقص ويوحنا

ج. هــؤلاء الأ�ربعــة حــرم الذيــن كانــوا عنــد مولانــا كتبــة يكتبــوا مــا يحــدث عنــه وعيســى قــد 

نســبهم لــه وجعلهــم مبشــرين لــه ب�آياتــه ومــا هــو منســوب لعيســى فهــو لمولانــا غيــر أ�ن أ�مــة عيســى 

معتبــرون بعــض الأ�قــوال وناكــرون بعــض الأ�قــوال مــن �آياتــه

ــه  ــه �إلا الل ــا ونقــول لا �إل ســلام بابــن القــرد والشــيطان وابــن الزن    فــي ط: لمــاذا نهلــل �إمــام ال�إ 	318

ــه. ومحمــد رســول الل
ــه �إلا اللــه ومحمــد رســول اللــه لأ�جــل  ــاء أ�نــه لا �إل    فــي ط: نحــن نهلــل �إمــام الكافريــن الخبث 	319

ــن المقتنــى. ــن بهــاء الدي المســاهمة والاســتتار ولكــن نهلــل باســم محمــد وهــو اب
   في ط: يوم الدين. 	320

   في ط: يكون الرجل. 	321

   في ط: عشرون دينار. 	322

   في ط: الذين. 	323

   في ط: يهودا ونصارى أ�مة محمد وعيسى. 	324

   مسأ�لة ساقطة من ط بهذه الصيغة. 	325
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س100. وماذا يحدث لأ�مته326 حين يسأ�لهم مولانا327

الأ�يســر مصبــوغ  هــم328  لأ�نــه يجعــل طــرف كمَّ لهــا  يرثــى  �إنهــم يكونــوا بحالــة  ج. 

امــات329  ــران والحمَّ ــى الأ�ف ــى ظهورهــم �إل ــا عل ــون حطب ــا يذق ــا عراي ــون حفاي ــا ويكون رصاصي

ويكــون فــي كلّ أ�ذن واحــد منهــم330 حلقــة مــن القــزاز الأ�ســود331 تحرقــه بالقيــظ كالنــار 

ــون  ــات أ�ي خــراج333 كل واحــد334 منهــم أ�ربع ــج332 ويكــون جباي ــه بالشــتاء كالثل ــرد علي وتب
ــارا335 دين

س101. والمتاولة أ�مة علي ما القول بنبيهم هل كان نبيا أ�م لا336
ج. �إن علي معرصا في مملكته ملعون في ذات ملته فحاشا أ�ن يكون نبيا337

س102. وكيف يكون حال أ�مته338 يوم القضاء

ج. �إنهــم يكونــون بمنزلــة حميــر لمولانــا يركبهــم كتبــة مولانــا الحاكــم وذواتهــم مــن أ�صحــاب 
محمد339

س103. وموسى بن عمران كيف نستقر به هل هو نبي أ�م لا340

   في ط: بأ�مة عيسى. 	326

   في ط: حمزة. 	327

   في ط: كمه. 	328

   في ط: تبع مولانا. 	329

   في ط: في أ�ذن كل واحد منهم. 	330

   في ط: سوداء. 	331

   في ط: نارا تحرقه بالصيف وثلجا تبرده في الشتاء. 	332

   في ط: تكون جباية الخراج. 	333

   ساقطة من ط. 	334

   في ط: سنويا. 	335

   في ط: ماذا نقول بهم وهل هو نبي أ�م لا. 	336

   في ط: كلا ليس نبيا بل �إن هذا هو علي عرص ملعون في ذات ملته فما شأ�نه يكون نبيا. 	337

   في ط: حالة أ�مة علي. 	338

   في ط: �إنهم يكونون بمنزلة حمير سفلاء تركبهم كتائب مولانا الحاكم. 	339

   في ط: نستقر به أ�نه نبي وهل هو نبي أ�م لا. 	340
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]23[ ج. �إنــه رجــل ذو عقــل ثاقــب ورأ�يـ]ـــه[ صائــب أ�هــدى أ�متــه بعقلــه لأ�نــه كان341 يطلــع 

علــى الجبــل ويكتــب مــا يريــد ويقــول �إننــي نظــرت الخالــق وأ�فهمنــي مــا هــو محــرر وقــد رويتــه 

لكــم وبواســطة ذلــك جعــل لــه أ�مــة تكــون طائعــة لأ�مــره وليــس هــو نبــي ولا مختــص بنــا ومحمــد 

ــة أ�قــل مــن غيرهــم  ــه اللعن ــه رأ�ي ثاقــب تجــوز علــى أ�مت ــه رجــل عاقــل ول ــه أ�ن وعيســى يوصــون ب

حيــث أ�نهــم لا يقــرون بمولانــا
س104. وكيف يكون حال أ�مته يوم ظهوره342

ج. �إن مولانــا جــلّ وعــلا أ�راد أ�ن يجعلهــم خاصيــن حمامتــه كمــا تبيّــن عنــده بــلا نفــع بــل 

عــراة وأ�كلهــم القــوت فقــط لأ�ن نبينــا وحاكمنــا قــد ظهــر بجبــل ســينا بصــورة مــكاري علــى أ�لــف 

جمــل ور]ا[عــي يهوديــا أ�عنــي مــن قبضــه هــذه الأ�مّــة التــي تنســب �إلــى موســى أ�ي اليهــود وحلــل 

لنــا أ�كلهــم فــي أ�ي يــوم الــذي نريــد ذبحــه ونأ�كلــه ويــوم نريــد نبقيــه بخدمتنــا وحيــث أ�ن اليهــود 
اســتحقوا مشــاهدته لــم يقســى عليهــم كخلافهــم343

س105. وبقية الاعتقادات مثل عبادين الشمس وخلافهم كيف هؤلاى نعتقد بهم344

ــروح  ــيبس فت ــل و]يـ[ـ ــوة لهــم345 حالمــا346 يطــول أ�يامهــم يذب ــل العشــب لا ق ج. هــؤلا مث

ــواء ــع347 اله ــم م أ�رواحه

   فــي ط تكملــة أ�خــرى: يطيــع كلام مولانــا ويكتــب مــا يــرده منــه ويفهــم مــا هــو محــرر عندنــا  	341

ويســدق وكانــت أ�متــه تحــت أ�مــرة مولانــا ولكــن ليــس هــو نبيــا ولا مختــص بالنبــوة فيجــوز اللعنــة علــى 
أ�متــه أ�قــل مــن غيرهــا.

   في ط: كيف يكون بأ�مته يوم ظهور مولانا. 	342

   فــي ط: ذلــك مولانــا جــل وعــلا يجعلهــم ضابطيــن حســاباته كاتبيــن عنــده وبــلا نفــع وأ�كلهــم  	343

التــوت فقــط وحكمنــا قــد يظهــر بجبــل ســيناء ويكــون موســى مــكاري علــى أ�لــف جمــل فــي خدمــة 
الموحديــن حلــل لنــا المولــى جمالهــم وزادهــم والمجالســة معهــم ولعنهــم مولانــا فــي كل كــون يــدور 

حلــل لنــا أ�كل جمالهــم فــي أ�ي يــوم نريــد نذبحهــا ونأ�كلهــا وأ�ي يــوم نريــد نبقيهــا بخيــر.
   فــي ط: بقيــت الاعتقــادات مثــل عابديــن الشــمس والفــرج والقمــر والنجــوم والنــار والهيــاكل  	344

والأ�صنــام كيــف نعتقــد بهــم.
   في ط: في ذاتهم. 	345

   في ط: لما. 	346

   في ط: مثل. 	347



95«Друзский катехизис»

س106. أ�وضحــت جميــع الأ�ديــان والمعبــودات وأ�وضحــت لنــا طريقــة مولانــا الحاكــم بأ�مــره 

ولأ�متــه أ�يضــا

ج. �إن الــذي كــوَّن الكائنــات قــد صــار حــرب بينــه وبيــن مولانــا جــلَّ وعــلا فعليــه دار عليــه 

مولانــا الحاكــم فخرفتــه الريــاح وتناثــرت مــع ]24[ الهــواء وقــد تكلَّــم داود النبــي أ�نــه طــار علــى 

ــي ســمايات الهــواء وأ�خــذ  ــم ف ــه وليــس مظل ــه حول ــاة ومظلت ــاح جعــل الظلمــة حي أ�جنحــة الري

ــا الســلطنة منــه ومولانــا الحاكــم ليــس لــه مثيــل ولا نظيــر ولا شــبيه ولا يــدرك بعقــل ولا  مولان

ــا  ــاق حســبما كلامن ــه بالميث ــة وبمــا هــو مفــروض علي ــام بوظيف ــا أ�ق يقــاس بجهــة ومــن هــو من

ــا جــلّ وعــلا فــي كلّ  ــه بالطاعــة لمولان ــه يفعل ــا أ�ن ــان وســبعون ميثاق ــه رمحــه لاثن مفــروض علي

دور وزمــان ومــن وجــد فاســدا فــي دور مــن الأ�دوار فقــد فســدت أ�دواره كلهّــا ومــن وجــد قائــم 

بمــا أ�شــهد عليــه كان مــن أ�خــص خــواص مولانــا ويكــون صاحــب رأ�ي فــي ديــوان مولانــا 

ــن المشــركين كل  ــى الموحدي ــة �إل ــات الواجب ــا لأ�جــل المكاف ــه وناســوته مع ــي لاهوت حريــص ف
أ�حــد كاســتحقاقه �آميــن348

�إليك مسائل وردت في ط ولم تذكر في نسختنا الخطية:    و 	348

س21. كيــف يفعــل بالمرتديــن. ج. يكــون عذابهــم أ�شــد عــذاب وهــم كل مــا يأ�كلــوه يكــون مــرا 
وكل مــا يشــربوه يكــون مــرا ويبقــون تحــت العســر والتعــب عنــد الموحديــن ويلبســهم طرطــور مــن جلــد 
خنزيــر طولــه ذراع وفــي أ�ذن كل واحــد منهــم حلقــة مــن الزجــاج الأ�ســود بالصيــف تحرقــه مثــل النــار 

وبالشــتاء تبــرده كالثلــج واليهــود والنصــارى يكــون عذابهــم هكــذا ولكــن أ�خــف.
�إذا جــاء كيــف يفعــل فــي الأ�مــم والمرتديــن عــن طاعــت مولانــا الحاكــم بأ�مــره.  ]فــي م: س. و
ج. فيكونــون تحــت أ�يدينــا فــي اليســر والتعــب ويكــون عذابهــم أ�شــر العــذاب ويكــون فــي أ�ذن كل واحــد 
منهــم حلــق مــن الــزاج الأ�ســود يحرقــه بالصيــف كالنــار وفــي الشــتاء تبــرد عليــه كالثلــج ويكــون لبــس كل 
واحــد منهــم طرطــور مــن جلــد الخنزيــر طولــه ذراع ويكونــون تحــت أ�يدينــا يتعبــون كالبقــر والحميــر وأ�مــا 

النصــارى يكــون عذابهــم مثــل ذلــك ولكــن أ�خــف[.
س22. كــم مــرة ظهــر مولانــا الحاكــم بالصــورة الجســمانية. ج. ظهــر عشــر مــرات وتســمى 
ــز والحاكــم. ــم والمنصــور والمعــز والعزي ــا والقائ ــو زكري ــا والمعــل وأ�ب ــار وعلي بالمقامــات وهــم العلــي والب
ــة  س23. فــي أ�ي مــكان ظهــر أ�ول المقامــات الــذي هــو العلــي. ج. ظهــر فــي الهنــد فــي مدين

يقــال لهــا جيــن مــا جيــن.
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س24. والبــاري أ�يــن ظهــر. ج. ظهــر بالعجــم فــي مدينــة يقــال لهــا أ�صبهــان فلأ�جــل هــذا يقــول 
ــى  ــكاري عل ــي صــورة رجــل ي ــرب وكان ف ــر بالمغ ــل ظه ــن والمع ــر باليم ــا ظه ــرس بارخــداي وعلي الف
أ�لــف جمــل والقائــم كذلــك فــي المغــرب فــي مدينــة يقــال لهــا المهديــة ومنهــا جــاء �إلــى مصــر وظهــر 
ــز والمنصــور والحاكــم ظهــروا فــي  ــا والمعــز والعزي ــو زكري ــاء يقــال لهــا الراشــدة وأ�ب باللاهــوت وعمــر مين

مصــر والمنصــور كان اســمه اســمعيل.
س25. كــم مــرة ظهــر حمــزة وبمــاذا تســمى. ج. ظهــر بــالأ�دوار مــن �آدم �إلــى النبــي محمــد ســبع 

مرات.
س26. وكل مــرة بمــاذا تســمى. ج. فــي دور �آدم كان يقــال لــه شــطنيل وفــي زمــن نــوح كان يقــال 
لــه فيثاغــورس وفــي زمــن �إبراهيــم كان يقــال لــه داود وفــي زمــن موســى كان يقــال لــه شــعيب وفــي زمــن 
عيســى كان يقــال لــه المســيح الحــق وهــو أ�ليعــازر وفــي زمــن محمــد كان يقــال لــه ســلمان الفارســي 

وفــي زمــن ســعيد كان يقــال لــه صالــح.
س27. أ�خبرنــي فــي اســم الــدروز مــن أ�يــن مشــتق. ج. اعلــم يــا أ�خــي أ�ن اســم الــدروز مشــتق مــن 
ــا لمــا  اتباعهــم الحاكــم وهــو مولانــا محمــد بــن اســمعيل الــذي أ�ظهــر نفســه بنفســه لنفســه وظهــر لن
تبعــوه واندرجــوا تحــت أ�حــكام نواميســه جــل ذكــره قيــل لهــم الــدروز والمعنــى فــي ذلــك انــدرز ينــدرز 
درزا أ�ي انــدرج ينــدرج درجــا وكأ�نــه يقــول دخــل يدخــل دخــلا فهــو داخــل والمعنــى الحــق الواضــح أ�نــه 
كتــب علــى نفســه الميثــاق وأ�جــراه علــى نفســه ودخــل تحــت طاعــة الحاكــم وانــدرج تحــت نواميســه 

وأ�حكامــه فقيــل لــه درزي وكأ�نــه يقــول درســي أ�ي درس كتــب حمــزة وعبــد الحاكــم كمــا يجــب. 
]ويقابلــه فــي م: س. واســم الــدرزي مــن أ�ي شــيء مشــتق. ج. مــن أ�ربعــة أ�حــرف دبــح دارجــا 
وخــرج خارجــا لأ�نهــم خرجــوا عــن كل الأ�مــم واندرجــوا تحــت نواميــس مولانــا الحاكــم بأ�مــره الــذي هــو 

حمــزة أ�و ســلمان الفارســي الــخ وهــو البدايــت والنهايــت والأ�ول وال�آخــر[. 
س28. مــا معنــى حلــف النســاء منــا باليــاخ وحلــف الرجــال منــا بالــواه. ج. اعلــم أ�ن النســاء لهــم 
اســم التأ�نيــث والرجــال لهــم اســم التذكيــر فالمــراد فــي ذلــك قمــع اليميــن وتركــه لا غيــر لأ�ن اليــاخ معنــاه 
ــا أ�خــي لا وكذلــك  ــا أ�خــي نعــم أ�و ي ــون ي ــا أ�خــي أ�و أ�ي يــاخ وكأ�نهــم يقول لا أ�م نعــم وهــو قولهــم لا ي

يجــري الأ�مــر فــي قولهــم أ�ي وه أ�و لا وه اعلــم ذلــك.
نجيــل. ج. �إن القصــد فــي ذلــك ارتفــاع اســم القائــم بأ�مــر اللــه  س29. ومــا قصدنــا فــي مــدح ال�إ
نجيــل وأ�يضــا يجــب علينــا أ�ن نحســن لــكل ملــة اعتقادهــم وأ�يضــا  وهــو حمــزة لأ�نــه هــو الــذي تكلــم بال�إ

نجيــل مبنــي علــى حكمــة �إلهيــة باطنهــا دليــل ديــن التوحيــد. لأ�ن ال�إ
س45. وكيــف انفصــل النصيريــة عــن الموحديــن وخرجــوا عــن ديــن التوحيــد. ج. انفصلــوا بدعــوة 
النصيــري لهــم حيــث زعــم أ�نــه عبــد مولانــا أ�ميــر المؤمنيــن ونكــر لاهــوت مولانــا الحاكــم واعتــرف بلاهــوت 
علــي بــن أ�بــي طالــب الأ�ســاس وقــال أ�ن اللاهــوت ظهــر فــي الأ�ئمــة الاثنــي عشــر �آل البيــت وغــاب مــن 
بعــد أ�ن ظهــر فــي محمــد المهــدي القائــم واختفــى فــي الســماء ولبــس الحلــة الزرقــاء وســكن الشــمس و�إن 
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النصيريــة كلمــا صفــي واحــد منهــم بطريــق الانتقــال فــي الأ�دوار ورجعــة العالــم ولبســه ثــوب البشــرية بعــد 
الصفــاء يرجــع فيصيــر نجــم فــي الســماء وهــو مركــزه الأ�ول و�إن عمــل معصيــة تخالــف وصيــة علــي أ�ميــر 
المؤمنيــن الــرب الأ�علــى يعــود فيحيــى مثــل يهــودي أ�و مســلم ســني أ�و نصرانــي ثــم يتكــرر �إلــى أ�ن يظهــر مثل 
الفضــة فــي الرصــاص ويرجــع فيصيــر نجــم فــي الســماء و�إن الكفــرة الذيــن مــا عبــدوا علــي بــن أ�بــي طالــب 
كلهــم يصيــروا جمــال وبغــال وحميــر وكلاب وخرفــان للذبــح وأ�مثــال ذلــك لكــن الوقــت �إلــى شــرحها ضيــق 

وخاصــة انتقــال نفــوس البشــر �إلــى البهائــم والحيوانــات ولهــم مناقــب وكتــب كفريــة كثيــر مثــل ذلــك.
س48. مــن هــو ذو مصــة. ج. هــو �آدم الجزئــي وهــو هرمــس وهــو أ�خنــوخ وهــو �إدريــس وهــو يوحنــا 

وهــو اســمعيل بــن محمــد التميمــي الداعــي وفــي زمــان محمــد بــن عبــد اللــه كان يقــال لــه المقــداد.
س50. ما هي أ�رجل الحسكة. ج. هم النذر الثلاثة.

س54. من هو سفير القدرة. ج. هو محمد بن وهب القرشي وهو الكلمة وهو الأ�خ الثالث.
س62. كيــف يقــول فــي رســالة خمــار بــن جيــش الســليماني أ�نــه أ�خــو مولانــا ســبحانه. ج. ظهــر 
مولانــا وعمــل فــي ظاهــر الأ�مــر أ�نــه ولــد مــن أ�بيــه فلمــا نظــر خمــار ذلــك ظــن أ�نــه أ�خــوه وأ�نــه ولــد حقــا 

وكان ذلــك ظاهــرا حتــى يزيــد خمــارا ضــلالا ويقيــم عليــه الحجــة ويقتلــه.
ــا  س117. وعيســى النصرانــي الكــذاب كيــف نقــدر نعمــل مســاهمة مــع أ�متــه. ج. كمــا أ�وصان
مولانــا ظاهــرا أ�مــا باطنــا فنقــول وحــق المســيح النصرانــي قــدام أ�مــة النصرانيــة فهــم يظنــون أ�ننــا نحلــف 

بمســيحهم الكــذاب ولكــن باطنــا يرجــع قولنــا �إلــى مولانــا ســلمان الفارســي.
كذلك �إليك مسائل ذكرت في م ولم ترد في ط أ�و في مخطوطة اعتمدناها أ�صلا:

س. بعد ذلك ماذا فعل حمزة.
كــرام وتملــك �إلــى الــدوام  ج. ارتقــى �إلــى الســماء وترقــع بالضيــاء وتســلم الحكــم والســلطنة والعــز وال�إ
وضبــط كنــوز الأ�ريــاح والــذي قــد كان قــال لهــا كونــي فكانــت أ�خذهــا منــه حمــزة وأ�طلــق عليــه الريــاح 

فقطعتــه فــراح. 
س. ماذا يعمل حمزة حيما يأ�تي في الهجعة ال�آخرة. 

نجيــل المقــدس طوبــى لأ�ولئــك العبيــد الذيــن يأ�تــي  ج. �إذا أ�تــى فيجدنــا ســهارى كمــا قيــل فــي ال�إ
ــا باشــوات  ــا الحكــم والســلطنة ونبقــى فــي الدني ســيدهم فيجدهــم مســتيقظين ونمــدح صورتــه ويعطين

وأ�مــارة وســلاطين.
س. ولماذا يكون عذابهم أ�خف. 

ج. لأ�نهم يذكرون اسم المسيح �إلا أ�نهم لا يعرفونه.
ــذي  ــن ســلمان الفارســي ال ــو م ــذي ه ــل ال نجي ــرأ�ؤون ال�إ ــم يق ــم �إذا افتخــروا أ�نه ــاذا نجيبه س. م

]هــو[ المســيح الحــي. 
ج. ولو قالوا ذلك لا يصح مقالهم يقولون ولا يعرفون.

س. لماذا يفتخروا بالشهداء والقديسين الذين ماتوا على أ�مانت المسيح. 
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ج. لأ�ن ســلمان الفارســي الــذي هــو المســيح الحــي مــا قبلهــم لأ�نهــم ماتــوا علــى أ�مانــت المســيح 
ابــن مريــم ابــن يوســف النجــار.

س. وبعد ذلك ماذا فعل بابن مريم. 
ج. كان يعــرض عليــه الســؤال والهــدى �إلــى معرفتــه أ�ي الحاكــم بأ�مــره فأ�بــى عــن ذلــك فأ�لقــى فــي 

قلــب اليهــود بغضــه فمســكوه وصلبــوه.
س. لماذا نصلي على محمد �إمام الأ�مم. 

ج. لمــا نصلــي علــى محمــد نصلــي علــى محمــد المقــداد الــذي هــو ســلمان الفارســي المســيح 
الحــي وأ�مــا محمــد القريشــي فهــو شــيطان وابــن زنــى ملعــون.

س. وما قصدنا وقولنا في الثمار المتسلسلة من البشر هل يجوز أ�كلها أ�م لا. 
ج. فيجوز أ�كل جميعها. 

نسان من أ�ثماره.  س. أ�يجوز أ�كلها كلها ولو كان ال�إ
ج. نعــم أ�نــه جائــز بحيــث أ�نــه لا يعلــم بذلــك أ�حــد البشــر ولــو كان مــن لحمــه ودمــه وأ�مــا �إذا شــعر 

بذلــك أ�حــد البشــر فهــو حــرام علينــا ولا يجــوز أ�كلهــا.
س. لماذا يجب أ�ن نفعل هكذا بالمخفى.

ج. قلنــا أ�ن نفعــل ذلــك ســببا لقــول مولانــا الحاكــم بأ�مــره الــذي هــو ســلمان الفارســي أ�و حمــزة أ�و 
دريــس أ�و المســيح الحــي �إلــخ. قــال لتلاميــذه لا تعلمــوا أ�حــدا فــيّ أ�نــا المســيح فــ�إذا ليــس علينــا �إنــكار 
بذلــك لأ�نــه أ�راد أ�ن يظهــر حالــه �إلــى العالــم �إنمــا �إلــى المتوحديــن فقــط ولا أ�ن يعلــم بهــم أ�حــد أ�و بفعلهــم.

س. والجاهلات ما الذي يصيبهن وكيف يكون عملهن.
ج. ســيطردهم مولانــا الحاكــم �إلــى البــراري �إلــى زق الحطــب وخدمــت المتوحديــن ويبقــوا هكــذا 

دائمــا فــي اليســر والتعــب.
نجيــل ويقرؤنــه كل  س. مــا نجيــب النصــارى الذيــن ينكــرون علينــا كل هــذا ولــو كان مســطرا فــي ال�إ
يــوم ويعلمــون أ�ن المســيح قــال لتلامــذه لا تعلمــوا أ�حــد البشــر أ�نــي أ�نــا هــو ومــع ذلــك يقاوموننــا قائليــن 

أ�ن المســيح الحــي هــو ابــن مريــم يســوع الناصــري.
ج. فعــن هــذا نقــول أ�ن ســلمان الفارســي الــذي هــو المســيح الحــي طمــس علــى عيونهــم وأ�عمــى 

قلوبهــم وذلــك تثبيتــا لمــا قيــل فــي القــر�آن أ�ننــا مكرنــا بهــم وطمســنا علــى عيونهــم وقلوبهــم. 
س. لماذا نستشهد القر�آن على رأ�س علم ثم ننكره بيننا.

ج. فننكــره لأ�ن محمــد القريشــي ملتمــس فيــه �إلا أ�نــه بهــذا الخصــوص قولــه حــق لأ�نــه مشــتق 
ــه الحــرم الأ�ربعــة كمــا لقنهــم ســلمان الفارســي ولأ�جــل ذلــك تقــول  نجيــل الــذي نطقــت في مــن ال�إ
الأ�مــم فــي يــوم �إتيــان الحاكــم بأ�مــره يــا ليتنــا كنــا ترابــا )النبــأ�، 40( تحــت أ�رجــل المتوحديــن كمــا 

شــهد بذلــك القــر�آن.
س. وما رأ�ينا وقولنا عن النصارى وباقي الأ�مم الذين يثبتون الطوفان بقولهم أ�نه غرقّ الدنيا.
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ج. نجيــب قائليــن ولــو قالــوا ذلــك فــلا صحــة لقولهــم لأ�نهــم لا يفهمــون ولا يعلمــون شــيئا لأ�ن 
بالطوفــان يفهــم محمــد القريشــي وملتــه الذيــن علــى العالــم فهــذا المفهــوم بالطوفــان. 

س. ومن أ�رسل هذا الطوفان.
ج. أ�رســله الحاكــم بأ�مــره الــذي هــو المســيح الحــي أ�و ســلمان الفارســي الــذي كان حاضــرا فــي 

ذلــك الوقــت مــن جملــت أ�صحــاب القريشــي.
س. لماذا عمل هكذا وأ�قام هذه الملة.

ج. حتــى يســير المتوحــدون فــي دينهــم ولا يعلــم بهــم أ�حــد لأ�ن فــي ذلــك الوقــت قــد كان تغلــب 
النصــارى علــى المتوحديــن ولأ�جــل ذلــك أ�قــام الحاكــم بأ�مــره ضــدا لهــم وعليهــم هــذه الملــت كمــا فعــل 
باليهــود أ�يضــا الذيــن مــن كونهــم قــد كانــوا تقلبــوا علــى المؤمنيــن المتوحديــن بديــن مولانــا المذكــور أ�مــا 

هــو فأ�قــام ضــدا وعليهــم يســوع الناصــري ابــن مريــم وهــو كان مــن جملــة تلاميــذه.
س. ولماذا فعل هكذا.

ج. حتــى يخلــص المتوحديــن مــن كل أ�مــت قويــت بــدون أ�ن يعلــم أ�حــد بســرهم لأ�نــه يفعــل مــا 
يشــاء وكمــا يشــاء ويهــدم ويبنــي ويعلــي ويوطــي كيفمــا شــاء كقولــه للأ�شــياء كلهــا كونــي وكانــت لأ�نــه 

البدايــت والنهايــت.
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Аннотация. В статье рассматривается книга Энтони Бута «Аналитическая 
исламская философия». Эта книга представляет собой введение в исламскую фи-
лософию, начиная с ее зарождения в Средние века и заканчивая ее современными 
изводами. Э. Бут использует в своем изложении язык и понятийный аппарат со-
временной аналитической философии, тем самым предпринимая попытку актуа-
лизировать наследие исламской философии. Центральная проблематика книги — 
эвиденциалистская трактовка особого эпистемического статуса пророка. Главные 
фигуры изложения средневековой исламской философии: ал-Киндӣ, ал-Фа̄ра̄бӣ, 
Ибн Сӣна̄, ал-Г̣аза̄лӣ, Ибн Рушд — представлены в хронологическом порядке па
раллельно с введением в основные темы исламской теологии и греческой фило-
софской традиции. Затем в книге кратко представлены те, кого Э. Бут называет 
«досовременными» авторами, включая ас-Сухравардӣ, Муллу С̣адру и Ибн Тай-
миййу; все эти мыслители, наряду с их средневековыми предшественниками, опи-
саны как предтечи более современной инкарнации исламской философии — т.н. 
политического ислама. Я подвергаю сомнению использование Э. Бутом клиффорд-
ского варианта эвиденциализма для анализа центральной проблемы. Во-первых, 
такой вид эвиденциализма сильно устарел и никак не может считаться концепцией 
современной аналитической философии. Во-вторых, он не защищен от возраже-
ния от доксастических ограничений, о котором, однако, Бут не упоминает. Однако 
это возражение открывает новые возможности для анализа эвиденциалистского 
подхода и новые герменевтические способы толкования концепций пророческого 
знания в исламской философской традиции. В-третьих, анализ Бута может быть 
гораздо адекватнее проведен не при помощи введения многих различных ви-
дов эвиденциализма, а при помощи концепции доксастических практик. Статья  
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Falsafah and Evidentialism
A Review of: Booth, A. Analytic Islamic Philosophy. 

 New York & London: Palgrave Macmillan, 2018, 222 pp. 

Abstract. This article discusses Anthony Booth’s book “Analytic Islamic Philoso-
phy”. This book is an introduction to Islamic philosophy, from its origin in the Middle 
Ages to its contemporary forms. A. Booth uses the language and conceptual apparatus 
of contemporary analytic philosophy in his exegesis, thereby attempting to bring the le
gacy of Islamic philosophy into focus. The central theme of the book is an evidentialis-
tic interpretation of the special epistemic status of the prophet. The main figures of Me-
dieval Islamic philosophy — al-Kindī, al-Fārābī, Ibn Sīnā, al-Ġazālī, Ibn Rušd — are 
presented in chronologically order, together with an introduction to the basic themes 
of Islamic theology and the Greek philosophical tradition. The book then briefly intro-
duces what the author calls “pre-modern” figures, including al-Suhrawardī, Mullā Ṣadrā 
and Ibn Taymiyyah, and all these thinkers, along with their medieval predecessors, are 
presented as forerunners to the more modern incarnation of Islamic philosophy, Politi-
cal Islam. I question A. Booth’s use of the Cliffordian evidentialism (based on famous 
Clifford’s Principle) to analysis of the central problem. Firstly, this kind of evidentia
lism is very outdated and cannot in any way be regarded as a concept of contemporary 
analytic philosophy. Secondly, it is not immune to the objection from doxastic limits, 
which Booth does not mention. This objection, however, opens up new possibilities 
for analysis of the evidentialism and new hermeneutic ways of interpreting concepts 
of prophetic knowledge in the Islamic philosophical tradition. Thirdly, Booth’s analy-
sis can be much more adequately conducted not by introducing many different kinds  
of evidentialism, but rather by the concept of doxastic practices. In the conclusion 
I consider the question in what ways contemporary analytic philosophy can be useful 
for the history of philosophy.

Keywords: Anthony Booth, Analytic Islamic Philosophy, Falsafah, Knowledge 
of Prophets, Evidentialism, Doxastic Practices, History of Philosophy.
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Вступление

Часто от специалистов в той или иной области истории культуры мы слы-
шим, что явление Х настолько уникально, настолько специфично, настолько 
исторично, что нет никаких способов или методов, какими можно было бы 
объяснить это явление, рассказать о нем посредством других явлений, проис-
ходящих как из этой же культуры, так и (даже тем более) из другой. То есть 
тому, у кого нет культурного и филологического доступа к явлению Х, невоз-
можно привести сколько-нибудь точной аналогии, которая максимально при-
близила бы его к пониманию данного явления. Что же здесь можно сказать? 
Думаю, каждый специалист в любой области в той или иной степени разде-
ляет эту установку. Действительно, чтобы стать первоклассным исследова-
телем, скажем, романа Сервантеса (ум. 1616) «Дон Кихот», придется овла-
деть многими знаниями, сформировать многие умения: приобрести нужные 
филологические и литературоведческие знания, проникнуться духом рыцар-
ских романов, испанского Возрождения и далеко не только этим. И, может 
быть, тогда у вас зародится истинное понимание хотя бы одного из множе-
ства аспектов этого уникального феномена, оказавшего влияние на всю ми-
ровую культуру. Но тут же возникают вопросы, заставляющие нас задуматься 
о противоположном тезисе: любое явление культуры можно объяснить сред-
ствами другой культуры, иначе было бы невозможно не только понять его — 
невозможны были бы многие гуманитарные и общественные науки, невоз-
можно было бы обучение, невозможен был бы и культурный обмен, который 
с очевидностью был и происходит и в наше время — взять, например, тот же 
роман Манко де Лепанто.

Одним из примеров такого культурного обмена является арабоязычный 
перипатетизм, или фальсафа. Можно, конечно, утверждать, что фальсафа — 
явление привнесенное и именно поэтому поддающееся ретрансляции обратно 
в тот культурной ареал, откуда она пришла. Однако вопрос ставится не столь-
ко в исторической плоскости, сколько о том, как теперь можно понять то, что 
писали представители арабоязычного перипатетизма, можно ли заимствовать 
какие-нибудь их идеи для современной философии. Кратко и весьма грубо из-
ложенные здесь мною две позиции в перспективе философских и историко-фи-
лософских штудий ставят следующие вопросы: что современная философия 
может дать для истории философии — и наоборот, что история философии 
может дать для современной философии? Нисколько не претендуя на решение 
таких, воистину глобальных проблем, мне только остается указать на книгу, 
которая дает хороший практический образчик ответов на них.



104 Рецензии  * Reviews

1. Фальсафа

Если описывать книгу формально, то надо сказать, что труд Энтони Робер
та Бута (Anthony Robert Booth), хорошо известного специалиста по фальсафе 
и современной эпистемологии (в том виде, в какой она развивается в аналити
ческой традиции), представляет собой, с одной стороны, монографию, а с дру
гой — учебник. По сути, перед нами — введение в исламскую философию, 
начиная с ее зарождения в Средние века и заканчивая современными реин
карнациями. Бут, используя язык и понятийный аппарат современной англо- 
американской аналитической философии, предпринимает попытку возродить 
исламскую философию для широкой современной аудитории. Типичный пред
ставитель аналитического подхода, автор обращает основное внимание прежде 
всего на аргументацию: ее структуру, содержание, развитие. Аналитический ме
тод оказывается в то же время и герменевтическим: Бут тщательно объясняет 
своим читателям исторический контекст, в котором творили рассматриваемые 
им авторы, вскрывает причины появления фальсафы, выявляет основные ли
нии, по которым развивалось это философское направление. В результате цен
тральные фигуры фальсафы: ал-Киндӣ (ум. 256/873), ал-Фа̄ра̄бӣ (ум. 339/950), 
Ибн Сӣна̄ (ум. 427/1037), Ибн Рушд (ум. 595/1198) — и их оппонент ал-Г̣аза̄лӣ  
(ум. 505/1111) представлены в хронологическом порядке вместе с введением 
в магистральные темы исламской философии, а также с комментарием к гре
ческой философской традиции, которой они наследовали. Затем в книге кратко 
представлены «досовременные» фигуры: ас-Сухравардӣ (ум. 586/1191), Мулла̄ 
С̣адра̄ (ум. 1050/1640), и Ибн Таймиййа (ум. 728/1328). В заключение автор пере
ходит к одной из современных версий исламской философии — политическому 
исламу. Книга состоит из восьми глав, каждая из которых снабжена введением, 
заключением, довольно интересными и сложными вопросами для самопровер
ки, списками использованной и рекомендованной для дальнейшего изучения ли
тературы. Книга написана очень ясным и изящным языком.

Из самой структуры книги явственно следует: автор не считает, будто суще-
ствует какой-то специфический исламский тип рациональности — изложение 
движется от наследия одного философа к другому; важно, что Бут рассуждает 
об авторах, считавших себя исламскими, — т.е., в первую очередь, о фило-
софах, лишь в силу исторических обстоятельств являвшихся мусульманами, 
а не о мусульманах, которые в силу каких-то внешних принуждающих обстоя-
тельств стали философами. Некоторые из рассмотренных Энтони Бутом мыс-
лителей полагали, что их философия неразрывно связана с исламом, но другим 
положение дел представлялось иным. Короче говоря, исламские философы — 
прежде всего хорошие философы, они строят тонкие и точные рассуждения, 
занимаются проблемами, которые были подняты до них и обсуждаются до сих 
пор, они выдвигают интересные и обоснованные теории, которые во многом 
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схожи с теми, которые можно обнаружить и в других традициях. Бут обна-
руживает огромный спектр философских позиций, которых придерживались 
рассмотренные им авторы, — от ультрарационалистических до анти-эвиден-
циалистских, от компатибилистских представлений о свободе воли до квие-
тистского мистицизма. Именно поэтому основное внимание автора обращено 
на детали их построений.

В качестве центральной, формирующей традицию фальсафы проблемы Эн-
тони Бут видит вопрос о соотношении веры и разума. Из истории философии 
религии мы знаем, что эта проблема напоминает навязчивую идею европей-
ской философии. Бут показывает, что развитие этой проблематики в арабо-му-
сульманской философии связано с мутазилитским богословием, расцвет ко-
торого пришелся на время Аббасидского халифата. Согласно Буту, богословы 
этой школы часто отстаивали позицию, которую он именует эвиденциализмом 
[Booth, 2018, 8–11]. Согласно интерпретации Бута, эвиденциализм — такое те-
чение в эпистемологии, в котором утверждается, что обоснованность убежде-
ния зависит от его истинности.

Эвиденциализм: Убеждение субъекта S в p обосновано, если и только 
если у S имеются достаточные свидетельства в пользу p [Ibid., 9].

То есть некое убеждение обоснованно — а следовательно, познающий 
субъект обязан его принимать — только в том случае, когда имеются веские 
основания считать, что это убеждение истинно. Например, человек должен 
считать, что нет бога, кроме Аллаха, только в том случае, если действительно 
истинно, что нет иного бога, кроме Вседержителя. Бут полагает, что развитие 
фальсафы можно выстроить вокруг того, как менялось отношение к эвиден
циализму и, соответственно, менялась интерпретация этой эпистемологиче-
ской концепции.

Энтони Бут показывает, что эвиденциализм, скрытый или явный, которого 
придерживались сторонники фальсафы и с которым спорили его противники, 
привел в арабо-мусульманской философии не просто к развитию эпистемо
логии, но к разработке «метафизики убеждения» — рассмотрению частных 
ментальных состояний [Ibid., 6, 17]. То, что эпистемологическая проблема
тика стала центральной, не cлучайно. По мнению Бута, последнее определя
лось практическими проблемами, возникавшими перед мусульманским об
ществом. Во-первых, такое внимание к гносеологии вырастало из отношения 
к практическим положениям, следовавшим из Корана и изложенным в Сунне; 
во-вторых, перед теологами вставал вопрос об отделении истинных пророков 
от ложных. Все это позволило первым философам аргументировать в пользу 
необходимости изучения наследия греческой философии: ведь если истинно 
и то, что зафиксировано в Коране, и то, что писали греческие философы, то 
эти истины должны согласовываться, — а значит, игнорировать доступное  
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философское наследие противоречило бы положениям исламского Закона 
[Booth, 2018, 53]. Эвиденциалистский взгляд на предмет религиозного убежде
ния и ценность греческой философии ставят вопрос и о пророчестве: если все, 
что зафиксировано в Коране, суть простые истинные пропозиции, которые, 
хотя бы и теоретически, можно открыть при помощи «естественного света 
разума» (т.е. занимаясь наукой и философией), то у пророчества нет уникаль-
ной эпистемической цели. Все представители фальсафы, как показывает Бут, 
стремились разрешить это затруднение. Все это говорит о том, что тематика 
«вера и разум» понималась в арабоязычном перипатетизме с некоторой спе
цификой, которая на самом деле трансформировала в некоторых аспектах эту 
сложную проблематику. И эта трансформация, как считает Бут, делала рассуж-
дения арабоязычных философов более похожими на решения современных 
проблем эпистемологии, касающиеся роли свидетельств (testimony) и экспер-
тов [Ibid., 76–77].

Итак, для Бута, эвиденциализм заключает в себе два утверждения: (1) убеж
дение следует принимать только в том случае, если у вас есть веские свидетель-
ства в пользу их истинности, и (2) каждый познающий субъект должен прила-
гать все усилия, чтобы найти веские свидетельства в пользу истинности каждого 
конкретного убеждения. Такая трактовка согласуется с принятым в современной 
эпистемологии жестким пониманием эвиденциализма, восходящим к известно-
му принципу Уильяма Клиффорда (ум. 1879):

Подведем итог: всегда, везде и для каждого ошибочно иметь какое-ли-
бо убеждение без достаточных на то оснований [Clifford, 1877, 290].

Существует несколько способов смягчить эту жесткую формулировку. 
Первый состоит в том, чтобы ограничить круг убеждений, к которым должен 
применяться эвиденциалистский принцип. Второй — в том, чтобы вывести 
из-под эвиденциалистской деонтологии некоторых познающих субъектов. 
Именно второй путь, согласно Э. Буту, был выбран ал-Фа̄ра̄бӣ и другими 
представителями фальсафы. Основная причина ограничения эвиденциализма 
по второму способу кроется в специфике исламской философии — важности 
вопроса об уникальной эпистемической роли пророчества: интеллектуаль-
ная элита должна принимать эвиденциализм, основанный на клиффордском 
принципе, и придерживаться его, а обыватель может принимать убеждения 
на основании метафор и преданий. Эту позицию Бут именует умеренным эви-
денциализмом.

Умеренный эвиденциализм исламский: Для некоторых субъектов S (эписте-
мической элиты), но для всех пропозиций p, S должен иметь убеждение p, 
если и только если у S имеются достаточные свидетельства в пользу p 
[Booth, 2018, 78].
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Исламский умеренный эвиденциализм Бут отличает от «западного»:

Умеренный эвиденциализм западный: Для некоторых пропозиций p, но 
для всех субъектов S, S должен иметь убеждение p, если и только если 
у S имеются достаточные свидетельства в пользу p (например, когда свиде-
тельства не определены в отношении p, тогда неверифицируемые факторы 
могут законным образом поколебать субъекта) [Booth, 2018, 77].

Обратим внимание, что проблема эпистемической уникальности пророка 
решается представителями фальсафы качественно. Так, позицию ал-Фа̄ра̄бӣ 
(Глава IV) можно, упростив ее до известной степени, представить следующим 
образом. У пророка нет доступа к уникальному знанию, поэтому его эписте-
мическое состояние характеризуется прежде всего способом получения знания 
и тем, как он использует имеющееся знание. В первом случае пророк придер-
живается строгого эвиденциализма, а во втором — пользуется способностью 
представления, которая позволяет ему видеть все, что он знает во множестве 
взаимосвязей.

Следующий разбираемый Энтони Бутом автор — Ибн Сӣна̄ (Глава V). 
С одной стороны, Авиценна согласен с тем, что пророка отличает от обычных 
людей способность к представлению, что дает им доступ к эзотерическому 
знанию. С другой стороны, поскольку даже пророк черпает знание из актив-
ного интеллекта, постольку знание пророка в принципе верифицируемо [Ibid., 
111]. Такое представление следует из общей эпистемологической картины, 
которую рисует Ибн Сӣна̄. Вслед за другими представителями фальсафы 
Авиценна считает, что наилучший вид знания — тот, что пассивно черпает-
ся из активного интеллекта. Считалось, что активный интеллект — это не-
кая интеллектуальная сила, которая не может быть уничтожена и постоянно 
мыслит или несет в себе все возможные необходимые истины. Постулиро-
вание такой силы было необходимо потому, что интеллектуальное познание 
структурно уподоблялось познанию чувственному, в котором имеется переход 
от некой потенциальной способности (скажем, зрения) к актуальному знанию 
(например, что к остановке подъезжает трамвай). Так и в интеллектуальном 
познании необходим некий агент, благодаря которому возможно постиже-
ние необходимых истин. Однако человеческий разум, как пишет Бут, должен 
быть подготовлен к воздействию активного интеллекта — и эта подготовка 
осуществляется посредством силы представления. Например, чтобы дойти 
до понимания того, что суть дома состоит в предоставлении убежища, чело-
век должен сначала представить его без каких-либо сущностных частей — 
крыши или одной из стен. Понятно, что чем лучше развита у человека сила 
представления, тем больше знаний о сущностях вещей и явлений он получит 
от активного интеллекта; а раз у пророка сила представления развита луч-
ше, чем у большинства простых людей, занятых повседневным выживанием,  
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то он, очевидно, знает больше обычного человека. Поэтому для самого обыч-
ного человека в пророчестве имеется некий аспект знания, который в силу 
тех или иных причин (но не принципиально, каких именно) остается недо-
ступным, — а следовательно, он может узнать содержащиеся в пророчестве 
истины только из самого пророчества [Booth, 2018, 105–111].

В этой же эпистемологической перспективе Авиценна обращается к проб
лемам скептицизма и психофизического дуализма. Ибн Сӣна̄ предлагает 
мысленный эксперимент «Парящий человек». Говоря современным языком, 
Авиценна просит нас представить, что, если бы мы находились в камере для 
сенсорной депривации (т.е. мы оказываемся как бы «парящими в воздухе»), 
мы по-прежнему сохраняли бы самосознание. Он спрашивает: что мы осозна-
ем, когда на нас не воздействуют внешние раздражители? Это не может быть 
наше тело — а значит, наше Я не может быть материальным. Таким образом, 
самосознание не просто есть восприятие себя в нематериальном аспекте, но 
обладает особым эпистемическим статусом: оно показывает, по крайней мере, 
что существует нечто иное, чем ничто [Ibid., 111–113].

Это же рассуждение приводит к положениям модальной онтологии Ави-
ценны. Так, если есть нечто, отличное от ничего, мы знаем, что должно су-
ществовать нечто, обладающее существованием как существенным свойством 
(это следует из разделяемого подавляющим большинством мыслителей про-
шлого запрета на актуальную бесконечность). Значит, причина существования 
должна включать существование в свою сущность, т.е. быть необходимым су-
щим [Ibid., 103–104].

Следующая, шестая глава посвящена анти-эвиденциалистской атаке на фаль
сафу, осуществленной главным образом ал-Г̣аза̄лӣ. По сути, его «Непоследо
вательность философов» — религиозный ответ на некоторые преувеличения,  
к которым пришел философствующий разум. Бут полагает, что главный объект 
критики мыслителя — то убеждение философов, что Коран состоит из мета
фор, дающих смутное знание, но необходимых для того, чтобы те, кто не вхо
дит в число элитариев, могли узнать о необходимых истинах. Таким образом, 
ал-Г̣аза̄лӣ выступает против исламского варианта умеренного эвиденциализма. 
Некоторые тезисы, отстаиваемые философами (о вечности мира, например) 
для ал-Г̣аза̄лӣ просто ложны, противоречат Корану. В своей «Непоследова
тельности философов» ал-Г̣аза̄лӣ опирается на философские аргументы — по
этому, конечно, он признает ценность философии, когда она находится на сво
ем месте, т.е. ограничена умеренным анти-эвиденциализмом [Ibid., 121–125], 
который гласит:

Умеренный анти-эвиденциализм: Для любой пропозиции, кроме од-
ной, субъект S должен иметь убеждение p, основываясь на неэпистемиче-
ских основаниях [Ibid., 122].
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Анти-эвиденциализм ал-Г̣аза̄лӣ вырастает из хорошо знакомых ему тради
ций ашаризма и суфизма. Он настаивает на том, что источником доксастиче-
ской нормативности выступает не разум, а прежде всего божественная воля. 
Именно поэтому метафоры Писания на самом деле — не метафоры, а конкрет-
ные суждения, которые следует принимать [Booth, 2018, 125–136].

Наконец автор подходит к фигуре Аверроэса, защищавшего умеренный 
эвиденциализм (Глава VII). Аверроэс, как полагает Энтони Бут, действительно 
склонялся к тому, что убеждения, полученные из метафор, являются нормаль-
но сформированными и не противоречат в эпистемическом аспекте убеждени-
ям, сформированным на основе демонстративного силлогизма. То есть, если 
убеждение субъекта сформировано на основе аллегории или какой-то другой 
риторической фигуры, это не значит, что у него нет эпистемических основа-
ний для принятия этого убеждения [Ibid., 155]. Наивысшее доступное нам 
убеждение имеет дискурсивную природу, поэтому прочие убеждения находят-
ся на более низкой ступени убедительности. И хотя они обоснованы (напри-
мер, из практических соображений), они не могут противоречить убеждениям, 
основанным на логическом доказательстве. Из этого вида эвиденциализма, 
допускающего неэпистемическое обоснование, следует важный вывод о пере-
сечении знания пророков (которое обоснованно большей частью из практи-
ческих соображений), и философов (знание которых подлежит логическому 
обоснованию): например, и те и другие должны верить в жизнь после смерти 
[Ibid., 157–159].

Интересно, что аверроэсовский умеренный эвиденциализм оказал суще-
ственное влияние на развитие схоластики и на формирование европейской ра-
циональности. А вот в арабоязычном мире философия Ибн Рушда была забыта, 
что воспринято некоторыми философами, по словам Бута, как утрата собствен-
ной рациональности, которая могла бы привести арабский мир к уровню раз-
вития, сравнимому с западным. То есть модернизм (и именно Аверроэс занял 
центральное место в мышлении некоторых представителей этого направления) 
отчасти служил ответом на колониализм. Модернисты выступали за прогресс 
мусульманского мира через восстановление утраченной цивилизации, осно-
ванной на украденной Западом рациональности. Отсюда — заявление модер-
ниста Мух̣аммада ʻАбдо (ум. 1323/1905) в 1888 г., по возвращении из поездки 
во Францию: «Я был на Западе и видел ислам, но не видел мусульман; я вер-
нулся на Восток и видел мусульман, но не видел ислама» [Ibid., 165].

Понятно, когда речь идет о современной философии, противодействии ко-
лониализму, мы, volens-nolens, оказываемся в пространстве политической фи-
лософии. Не удалось избежать этого и Энтони Буту. Он считает, что понимание 
идей фальсафы помогает осознать многие политические импульсы и идеи со-
временного исламского мира — например, концепцию политической легитим-
ности. Так, Бут считает, что исламский умеренный эвиденциализм дополняет 
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концепцию легитимации власти по согласию, выражаемому обществом: для 
исламских институтов необходима также убежденность общества в том, что 
представители государства поступают правильно. Поэтому рядовой гражданин 
или подданный должен знать, что такое правильное действие, для чего необхо-
димо образование. Отсюда проистекает и роль метафор в религии, задуманной 
как способ просвещения общества. Если переносить эту схему на сегодняшние 
реалии, то Бут представляет себе эти отношения как связи между экспертами 
и их способностью использовать средства массовой информации таким обра-
зом, чтобы наилучшим образом просвещать общество. Одна из проблем тако-
го подхода состоит в том, что он, как кажется, предполагает эпистемическую 
уверенность эксперта в некоторых вопросах, когда на самом деле ее попросту 
вообще может и не быть (например, наличие разумных разногласий — крае
угольный камень современной эпистемологии) [Booth, 2018, 181–183].

Я обозначил здесь только основное направление, по которому движется из-
ложение в рассматриваемой книге. Однако этого, как мне кажется, вполне до-
статочно не только для того, чтобы читатель мог составить себе общее впечат-
ление о ней, но и для следующего вывода: название книги — «Аналитическая 
исламская философия» — есть философское и даже политическое заявление.

2. Эвиденциализм

Итак, Энтони Бут находит в фальсафе концепцию, помогающую ему объ-
яснить развитие этой традиции, — концепцию эвиденциализма. Она была 
сформулирована в XIX в., существовала в том или ином виде на протяжении 
весьма длительного времени до этого в различных философско-религиозных 
традициях1. Вопрос, однако, состоит даже не в том, насколько эта концепция 
эвиденциализма адекватна той исторической реальности, к которой их приме-
няют (вопрос этот не так прост, как могло бы показаться), а в том, имеется ли 
такая концепция вообще в современной философии? Бут рассуждает так, как 
если бы клиффордский эвиденциализм действительно был и сейчас распро-
странен. Но это далеко не так. А если он не поддерживается современными 
эпистемологами, то почему он использует именно эту версию эвиденциализма 
для своего изложения?

Моя основная претензия к подходу Энтони Бута состоит как раз в том, что 
он использовал не самую удачную версию эвиденциализма. Определив клиф-
фордский эвиденциализм [Ibid., 53], Бут рассуждает о вытекающих из него 
следствиях:

1	 Так, сейчас, в рамках религиозной эпистемологии, довольно активно обсуждает-
ся эвиденциализм Фомы Аквинского. См., например: [Plantinga, 2000, 167–171; Гаспа-
ров, 2020].
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Эвиденциализм в религиозном контексте имеет очевидные следствия 
касательно отношений между верой и разумом — это часто используется 
как обозначение для проблемы совместимости науки и религии. Ответ эви-
денциализма заключается в том, что если религиозные убеждения обосно-
ваны, то ipso facto они должны быть совместимы с научным знанием. Это 
объясняется тем, что, согласно эвиденциализму, любое убеждение обосно-
вано только в том случае, если оно совместимо с имеющимися свидетель-
ствами; поэтому если религиозное убеждение обосновано, оно совмести-
мо с имеющимися свидетельствами, как и любое обоснованное научное 
убеждение. Подлежащим этому рассуждению допущением здесь является 
то, что два убеждения, которые оба совместимы с имеющимися свидетель-
ствами, не могут друг другу противоречить [Booth, 2018, 54].

Из так понимаемого эвиденциализма Бут выводит и все его производные, ко-
торые уже были упомянуты: умеренный эвиденциализм (западный и ислам-
ский), умеренный анти-эвиденциализм и, наконец, анти-эвиденциализм. Бут 
совершенно верно замечает, что эта версия эвиденциализма отсылает к проб
леме совместимости религиозных убеждений и научного знания. И хотя 
сама эта проблема ставилась как в средневековой западной философии, так  
и в фальсафе, она все-таки не имела ранее такого наполнения, какое она при-
обрела в Викторианскую эпоху. Клиффордский эвиденциализм — продукт т.н. 
викторианского кризиса веры (дебатов об онтологическом статусе чудес, их 
вероятности и возможности для человека верить в них, проходивших в Мета-
физическом обществе, и растущего влияния дарвинизма на обществоведче-
ские построения2).

Насколько можно судить, после критики клиффордского эвиденциализ-
ма и классического фундаментализма сторонниками релаябилизма (и в осо-
бенности реформатскими эпистемологами) никто не рассматривает всерьез 
такую трактовку эвиденциализма. Поэтому, как мне представляется, Энтони 
Буту следовало бы обратиться к более современным версиям эвиденциализ-
ма, даже несмотря на то, что именно клиффордская версия позволила ему 
проанализировать, систематизировать и, главное, понятно изложить (не за-
будем, что перед нами симбиоз монографии и учебника) перипетии разви-
тия фальсафы. Я полагаю, что вполне можно было использовать, например, 
версию эвиденциализма, которой придерживаются Эрл Кони и Ричард Фелд-
ман — наиболее известные на сегодняшний день сторонники этой эпистемо-
логической теории:

2	 О викторианском кризисе веры и Метафизическом обществе см.: [Гаспаров, 
2019, 281–285; Madigan, 2008, 7–25], о влиянии «О происхождении видов путем есте-
ственного отбора» Ч. Дарвина и распространяющегося дарвинизма на дискуссии в Ме-
тафизическом обществе см.: [Brown, 1947, 122–147].
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Эпистемическое обоснование: Доксастическое отношение D по отно-
шению к пропозиции p эпистемически обосновано для субъекта S в момент 
времени t, если и только если принятие D по отношению к p согласуется 
со свидетельством, имеющимся у S в момент времени t [Conee, Feldman, 
2011, 83].

Я полагаю, что такая формулировка позволила бы Буту извлечь из истории 
развития фальсафы больше ценного философского содержания, иными слова-
ми — подвергнуть идеи фальсафы более глубокому анализу. В подтверждение 
этой мысли я бы хотел привести два аргумента.

1. Первый мой аргумент исходит из одного из видов критики эвиден-
циализма — проблемы доксастических ограничений. В этом возражении 
утверждается, что нельзя устанавливать эпистемические стандарты, выходя-
щие за пределы обычных познавательных человеческих возможностей. Так, 
Элвин Голдман считает, что нужно искать эпистемические принципы, кото-
рые могут служить практическим руководством для формирования убежде-
ний. Такие принципы, по его мнению, должны учитывать ограниченные ког-
нитивные возможности людей. Таким образом, он отрицает принцип, согласно 
которому познающий субъект должен принимать все невыявленные для него 
логические следствия принятых и эксплицированных убеждений, посколь-
ку это предполагает принятие бесконечного числа убеждений, что выходит 
за рамки обычных человеческих способностей [Goldman, 1978, 510–514]. Хотя 
само по себе возражение не работает против эвиденциалистского обоснования  
Кони — Фелдмана, поскольку в нем просто указываются необходимые и до-
статочные условия для обоснования, а не содержатся конкретные предписания 
для познающего субъекта, его можно развить. Допустим, что нет никаких осно-
ваний считать, будто то, что является эпистемическим обоснованием, должно 
быть ограничено достижимыми доксастическими альтернативами. Допустим 
далее, что бывают случаи, когда формирование доксастического отношения 
по отношению к убеждению, наилучшим образом соответствующему имею-
щимся у человека свидетельствам, выходит за рамки обычных когнитивных 
способностей рядового познающего субъекта. Тем не менее такое отношение 
все равно будет отношением, в основе которого лежат имеющиеся свидетель-
ства, и, следовательно, оно обосновано. Таким образом, если допустить, что 
познающий ограничен только своими познавательными способностями, на-
бор обоснованных убеждений стал бы меньше, чем если бы он не был ими 
ограничен. Но в повседневной жизни люди часто формируют положительное 
доксастическое отношение к убеждениям, выходящим за рамки их познава-
тельных способностей. Поэтому нужно допустить, что познающий не ограни-
чен только своими познавательными способностями. Эвиденциализм Кони — 
Фелдмана постулирует как раз обратное: в схожей ситуации человек не может  
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сформировать положительное доксастическое отношение к подобному убежде-
нию. Следовательно, круг обоснованных убеждений сужается.

Все это может нам помочь гораздо точнее описать вопрос об эпистемически 
уникальной позиции пророков, чем введение терминов «умеренный эвиденци-
ализм» и «умеренный анти-эвиденциализм». В первом приближении я вижу 
это описание следующим образом. Энтони Бут показывает, что представители 
фальсафы считали, что обыватель и пророк находятся в принципиально раз-
ных эпистемических ситуациях: пророк обязательно придерживался строго-
го эвиденциализма, а обыватель у представителей фальсафы — умеренного 
эвиденциализма, а у ал-Г̣аза̄лӣ — анти-эвиденциализма. Внутренний механизм 
описывался при помощи идеи о более развитой силе представления в позна-
вательном механизме пророка. Современный эвиденциализм избегает деонто-
логии, которая, как мы показывали выше, содержится в клиффордском эви-
денциализме. Идея деонтологии переносится на другие уровни анализа, а сам 
эвиденциализм трактуется как набор условий для обоснованного убеждения. 
Если принять эту теорию и ее критику со стороны аргумента от доксасти-
ческих ограничений, это позволит нам увидеть, в чем, собственно, состоит  
уникальность пророка как эпистемического субъекта. Предлагаемая мною схе-
ма позволяет описать пророка как того, кто придерживается эвиденциализма, 
но чьи познавательные способности связаны принципом доксастического огра-
ничения. Пророку разрешено делать выводы, которые он сам может «увидеть» 
или «осознать», т.е. они не должны выходить за пределы его познавательных 
способностей. Только в этом случае пророк может гарантировать истинность 
сообщаемого им знания. Соответственно, истинный пророк — тот, кто жестко 
связан этим принципом и не нарушает его. Обыватель же свободен от принци-
па доксастического ограничения. Эта перспектива открывает перед нами со-
вершенно новые вопросы, которые Бут не поднимал в своей книге, но ответы 
на которые хотелось бы узнать. Как анализируемые им авторы формулировали 
и решали проблему волевого контроля над формированием убеждений? Как 
ими решался вопрос о начале знания? Считали ли они, что эвиденциализм вы-
двигает обязательства, которые должны жестко соблюдаться познающим субъ-
ектом? Имелось ли у них представление об эпистемически ответственном дей-
ствии? Считали ли они, что обоснование в любом случае строго супервентно 
относительно имеющихся свидетельств?

2. Мой второй аргумент следует из первого. Как мы видели, пророк и обы-
ватель находятся в разных эпистемических ситуациях, т.е. к ним предъявля-
ются разные эпистемические требования. Требование доксастического огра-
ничения — далеко не единственное. За ним логически следует, что к тем 
убеждениям, которые получают пророк и обыватель, применяются различные 
требования по допустимым источникам, из которых формируются убеждения. 
Также получаемые убеждения, очевидно, проходят разную систему проверок  



114 Рецензии  * Reviews

и опровержения. Я полагаю, что вместо того, чтобы плодить различные виды, 
а внутри них — подвиды эвиденциализма и анти-эвиденциализма, что дела-
лось Бутом в главах, посвященных средневековой исламской философии, 
было бы экономнее использовать концепцию доксастических практик Уилья-
ма Олстона (ум. 2009) [Олстон, 2022, 236–288]. Главное преимущество тако-
го подхода — герменевтическое. Можно показать континуальность развития 
традиции — а именно, что эвиденциалистский подход претерпевал изменения 
в силу не только внешней критики со стороны анти-эвиденциалистов, но имел 
и внутренние ресурсы для модификации. Как мне представляется, можно было 
бы описать «обывательскую» и «пророческую» доксастические практики, затем 
исследовать вопрос о том, работали ли они как практики в рамках более широкой 
практики, которую условно можно назвать исламским эвиденциализмом.

3. Аналитический метод и история философии

Наконец, в завершение моего обсуждения книги Энтони Бута, я хотел бы 
вернуться к вопросу, поставленному в самом начале: что аналитическая фило-
софия может дать для историка философии?

История философии — дисциплина, сильно ориентированная на филоло-
гию и экзегезу. Ее привратники делают все для того, чтобы желающий про-
никнуть на эту территорию сначала продемонстрировал, что он вник в тонко-
сти изучаемого предмета, способен самостоятельно не просто читать тексты 
на языке оригинала, но и переводить их, а главное — доказал, что владеет гер-
меневтическим методом понимания этих текстов. И все это правильно. Именно 
благодаря такому подходу история философии сделала немалые успехи с сере-
дины XIX в. Но может ли аналитический философ также проявить себя на поле 
истории философии, может ли он дать что-то положительное этой дисципли-
не? Пока зачастую ситуация выглядит так, что ценность истории философии 
состоит прежде всего в исправлении наивных и невежественных историко-фи-
лософских воззрений аналитических философов.

Я думаю, что ответ на поставленный вопрос следует начать с того, что 
именно представляет аналитическая философия из себя — традицию или ме-
тод? В перспективе историко-философских исследований я считаю, что ана-
литическая философия есть прежде всего метод. В чем же он заключается? 
Согласно общепринятому мнению, аналитика предполагает ясность языка 
изложения, точность его использования. Для этих целей используется логика, 
а также основанная на ней аргументация. Анализ, следовательно, состоит в ис-
следовании аргументации, логики и языка [Beaney, 2013, 25]. Именно поэто-
му изначально главными проблемными областями аналитической философии 
выступали язык, эпистемология и теория модальностей, которая приоткрыва-
ла дверь для метафизических штудий [Ibid., 18–20]. Постепенно она вобрала 
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в себя и другие области — этику, классические проблемы метафизики, фило-
софию религии, эстетику. Большинство философов прошлого (и исламские 
в том числе) не стали бы возражать против этих принципов. После принятия 
предпосылок, что аналитический метод касается аргументации и логики из-
ложения, а логика — общезначима, встает вопрос о том, должны ли мы, так 
сказать, вывести за скобки суждения исторических персоналий о целях фи-
лософии, разделяемые ими этические и теологические предпосылки? Книга 
Энтони Бута как раз хорошо показывает, что сделать это никак не возможно, 
но в то же время использование ресурсов современной аналитической фило-
софии для более глубокого понимания философов прошлого многообещающе 
и продуктивно.
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Jean-Baptiste Brené (born 1972) “Que veut dire penser? Arabes et Latins” (2022), first 
published in Russian. The author critically examines Brené’s excursions into the hi
story of Arab Peripatetism and proves their irrelevance to the stated topic of the book.  
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At the same time, the reviewer demonstrates postmodernist essence of treatise main 
idea — the postulate about the positive openness of cognition “cosmic” phenomenon.

Keywords: Jean-Baptiste Brené, Arab Philosophy, Falsafah, Cognition, Medieval 
Philosophy, Postmodernism.

Рецензировать философское эссе — задача тем более непростая, что про-
изведения этого жанра представляют, скорее, комплексы и idée fixe автора, 
чем заявленные в заглавиях темы. Эссе — жанр интимный и, как следствие, 
психоаналитический по самой своей сути. Занимая кресло напротив кушетки  
коллеги, рецензенту неизбежно приходится открывать ежедневник и прислу-
шиваться не только к строгости описываемых фактов, но и к гулу «голосов» 
в чужом «усталом сознании». Культурные и историко-философские «голоса», 
впрочем, тоже плодятся не в вакууме: родом из философического детства мыс-
лителя, они сами по себе составляют отдельную аналитическую цель. Ведь, 
чтобы «вылечить» читателя от «недуга» автора, необходимо указать на «ну-
левого пациента» — ту или иную концепцию, к счастью ли, к сожалению ли 
овладевшую разоткровенничавшимся писателем. 

Наш «пациент» — французский автор, что многое, как убедится чита-
тель, объясняет в его анамнезе. Жан-Батист Брене (род. 1972) — выпускник 
Практической школы высших исследований, доктор философии (2002), по-
святивший свою диссертацию рецепции аверроизма в трудах Иоанна Жан-
дунского (ум. 1328). Впрочем, именно диссертацию Брене следует считать 
единственным в подлинном смысле слова его историко-философским сочине-
нием [Brenet, 2003]. Опубликованные впоследствии труды философа — не что 
иное как философские эссе, типичная для постмодернистской Франции фор-
ма самовыражения «свободного художника» от науки, использующая истори-
ческий материал для утверждения собственного «сумеречного» умозрения. 
Скромный по объему том «Что значит мыслить? Арабо-латинский ответ» 
(2022) стал очередной вехой в «автобиографической» библиографии Брене, 
закономерно обратившей на себя внимание издательства Ad Marginem; в пре-
красном переводе Дарьи Шаховой книга коллеги вышла из печати в начале 
текущего года [Брене, 2024]. 

Сидя за столом рецензента — и, тем более, в кушетке рецензента-ара-
биста, — мы обратили бы внимание на нулевое научное редактирование кни-
ги, перенявшей из оригинала и нетрадиционную для нашей академической 
среды систему транслитерации, и перевод заголовков цитируемых трактатов. 
Мы могли бы вернуться (и непременно еще вернемся ниже) к вольностям ав-
тора, допущенным при изложении историко-философского материала; ведь их 
вдумчивый редактор мог бы объяснить неискушенному читателю куда лучше, 
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чем сосредоточенный на археологии собственной памяти автор. Но тщетно: 
ни сам автор, ни московское издательство закономерно не пожелали блюсти 
научную строгость лишь потому, что сочинение Брене — типичная «история 
болезни», манифест, интересный, как водится в среде европейских теоретиков, 
лишь самим его составителям. «Составители» здесь — общество единомыш-
ленников, подаривших автору его идею и активно ее же воспринимающих, 
объединение учителей и учеников, в тесном соприкосновении с которыми жи-
вет и творит университетский профессор. Тем более профессор Университета 
Париж I, не мыслящий себя и свою работу без ежедневного смотра стройных 
рядов своих почитателей и критиков1.

Итак, каков недуг Брене, вытеснивший арабский Восток из книги, якобы 
посвященной арабскому же Востоку?

Все пятнадцать главок «Арабо-латинского ответа» отведены под обозре-
ние феномена мышления — разумеется, во французской постмодернистской 
парадигме. Отталкиваясь от многозначности глагола pensare, философ уже 
в первом отрывке книги приходит к выводу о положительной открытости мыс-
ли, «полиморфного акта бытия, каковой и есть человек» [Брене, 2024, 10–11]. 
Брене даже не скрадывает своих интеллектуальных и методологических пред-
почтений: как и иные его единомышленники, он намерен «вычитать» в араб-
ских и латинских источниках аргументы-иллюстрации к собственным рассуж-
дениям, нисколько не беспокоясь о целостной реконструкции их, источников, 
категориального и идеологического универсума2. Конечно же, последнее об-
стоятельство во многом оправдывает калейдоскопичность текстуальной игры 
Брене, виртуозно меняющего, например, гносеологическую оптику ал-Фа̄ра̄бӣ 
(ум. 339/950) на ноологию Ибн Рушда (ум. 595/1198), а суфийские прозрения 
ал-Г̣аза̄лӣ (ум. 505/1111) — на образный язык Ибн Т̣уфайла (ум. 581/1185). Од
нако следует оговориться: результатом этой игры становится деконструкция, 
а не компаративное конструирование пресловутого «арабо-латинского отве-
та» на вопрос о природе мышления. Брене не стесняется «разделять» арабо- 
перипатетический дискурс и «властвовать» над его осколками. Благо, автор-
ских прав на них история философии не сохранила.

1	 Не станем недооценивать аудиторию Брене: континентальная эссеистика и дух ее 
«категориальной свободы» завладели не только родной для автора Францией, но и Ближ-
ним Востоком, где нашего коллегу знают ничуть не хуже Мух̣аммада ʻА̄бида ал-Джа̄би
рӣ (ум. 2010) — еще одного «свободного» критика аверроистского дискурса.

2	 О том, насколько этот подход вредит «чистой» историко-философской или ре-
лигиоведческой работе, блестяще написал А.В. Апполонов в своей последней моно-
графии [Апполонов, 2018]. Мы же опишем схожие «издержки» рассуждений Брене 
несколько ниже. 
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Мыслить, полагает наш коллега, значит «наткнуться на вещи» [Брене, 
2024, 15]. Обосновывая этот трюизм, Брене апеллирует к Аверроэсу, отме-
чавшему зависимость «первых предпосылок» (мук̣аддима̄т ʼӯла̄) умозрения, 
знаний о партикуляриях (джузʼиййа̄т), полученных от органов чувств. Пер-
вые же умопостигаемые понятия извлекаются субъектом индуктивно из чув-
ственного опыта, «как только, достигнув определенного возраста», он начина-
ет «что-то ощущать» [Там же, 13]. Впоследствии Брене сводит многообразие 
сенсибилий к осязанию и отмечает, что «ни один человек не лишен мысли, 
поскольку, будучи живым, не может не осязать» [Там же, 16]. Как ни странно, 
уже в этом небольшом отрывке французский арабист умудряется и признаться 
Ибн Рушду в верности, и изменить ходу его рассуждений: Кордовский шейх 
прямо заявляет об эпистемической ценности всех органов чувств, данные ко-
торых составляют целокупное «первое знание», накапливаемое индивидом 
с рождения, — ибо решительно «всякое знание имеет своим началом чувства» 
[Ибн Рушд, 1984, 416]. 

Разум, продолжает Брене, есть «способность манипулировать»; коль скоро 
он связан исключительно с осязанием, первое его предназначение — спасти 
обладателя от «внешней» угрозы. А значит, мысль рождается «не из спокойного 
удивления в безопасном мире», но «как сублимация наших атак и уклонений. 
Всякая мысль есть управление касанием» [Брене, 2024, 17]. Вновь обратим 
внимание читателя на незатейливую, даже наивную простоту обращения авто-
ра с источниками «арабского ответа», чтобы впредь более к ней не возвращать-
ся: вопреки Ибн Рушду, определявшему разум как «восприятие сущих и их 
причин» [Ибн Рушд, 2001, 377], наш автор выводит эту категорию из средневе-
кового «онтологического покоя». Мысль, согласно Брене, исступленно мечет-
ся вовне, чтобы вернуть современного человека в поле взаимного напряжения 
(если не битвы) природы и других Я. Достойная Лотреамона и Камю сентен-
ция едва ли пришлась бы по душе арабским перипатетикам — и это обстоя-
тельство было бы учтено нашим автором, если мнение файласуфов и впрямь 
интересовало бы французского коллегу. 

В следующей главе Брене столь же виртуозно-небрежно обходится уже 
с наследием Авиценны (ум. 427/1037) и, в частности, с его учением о «спо-
собности оценивать» [Брене, 2024, 19] или о различении (вахм). По мнению 
Брене, «в чувственном, даже до вмешательства разума с его сетями, есть не-
что большее, чем оно само. В ощущаемом есть оцениваемое <…> которое, 
строго говоря, не дано чувствам»; этот скрытый от чувств «смысл» (маʻна̄)3 
и постигается-де посредством описанного Ибн Сӣной «оценивания». Однако 

3	 Само по себе показательно, что категорию «смысл», краеугольную для средневе-
ковой арабской реалистической онтологии, Брене считает «не поддающейся переводу» 
[Брене, 2024, 20].
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само по себе оценивание «не добавляет глубины», не «обогащает наше про-
странство восприятия чем-то уникальным, показывая больше, а поляризует 
его», причем по отношению к нам — как полезное или вредное [Брене, 2024, 
20–21]. Ход рассуждений Брене понятен: выстраивая дихотомию «человек — 
мир», философ стремится достичь наиболее полного из возможных их взаи-
мопроникновения и потому «распознает», якобы вслед за Авиценной, в вещах 
мира «имматериально-эстетическую» глубину, доступную пред-дискурсивно-
му познанию. Но мысль Авиценны куда строже мысли Брене. В своем учении 
о вахм перипатетик признает способность оценивать или различать «орудием» 
схватывания относительно общих характеристик единичной вещи; в то вре-
мя как представление (х̱айа̄л) представляет собой интеллигибельный «слепок» 
с материального предмета, различение способно распознать в предмете и его 
эстетическое измерение (красоту, безобразность), и акцидентальные характе-
ристики (цвет) [Ибн Сина, 2007, 72–73]. Как следствие, вахм, вопреки Брене, 
все же «обогащает наше пространство восприятия чем-то уникальным», по-
зволяет познать каждую вещь в ее партикулярности. 

Но вернемся к прозрениям нашего коллеги. Следующий его интеллектуаль-
ный ход — заключение об универсальном характере мысли, способной объять 
все сущее и самое себя. Вновь испытывая Аверроэса, Брене находит «субъект» 
мышления в его «материальном разуме» (ʻак̣л хайӯла̄нийй), способном «вме-
щать в себя универсальное в действии» [Брене, 2024, 29]. Ноология Ибн Рушда 
неплохо изучена как в России, так и за рубежом; о том, что материальный  
разум Аверроэса — не субъект, но способность воспринимать отдельные фор-
мы, блестяще писала Н.В. Ефремова [Ефремова, 1998, 167]. Однако, нисколько 
не сообразуясь с достижениями философской арабистики, Брене идет дальше, 
чтобы от упоминания о материальном разуме совершить прыжок к панегирику 
«разумению» — «мысли без органов», свободной от «давления и пределов ре-
альности» [Брене, 2024, 30]. К этой свободе мысль, уверен коллега, движется 
как к своей цели: абстрагируя, субъект «сжигает» мыслью мир и устремля-
ется к беспредельной действительности разума [Там же, 32]. Итог этого про-
тивостояния — бесконечность: мир продолжает напоминать о себе, тогда как 
мысль, познающая формы, изгибается по спирали. 

По Аверроэсу, когда разум постигает форму в материи, он подобен 
прямой линии, но в тот момент, когда он встает на путь абстрагирования 
этой формы, линия начинает изгибаться, закручиваться. Разумение как бы 
и есть мысль по спирали, закрученная, винтообразная (по-арабски — law-
labiyy), мысль-улитка, описывающая кольца, как дым. К этому стоит от
нестись внимательно [Там же, 33–34]. 

«Мысль-улитка» и «дым» — очевидно, психоаналитически-важные предме-
ты вдохновения Брене, ссылающегося в этом месте своего трактата на извест-
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ную статью Д. Уирмера. Уирмер, впрочем, упоминает о сравнении Аверроэсом 
познания лишь актуально-бесконечных форм — например, числовых — с непре-
станным восхождением «по спирали» [Wirmer, 2018, 130]4. Об этом наш автор 
ни словом не обмолвился, тотчас перейдя к поэтичному сравнению мысли с со-
зерцанием ночи. Ведь «помыслить» означает «открыться пламени внутреннего 
света, тому, что искрится само собой и оказывается подавлено, побеждено, низ-
ложено силой свыше» [Брене, 2024, 39].

Изящные метафоры вновь возвращают нас на землю несколько ниже, ког-
да Брене решается-таки «связать» мир и мысль уже в теле «самого человека» 
[Там же, 52]. Мысли, верит философ, мало самой себя; она непременно от-
талкивается от универсума вещей и снова к ним устремляется. «Полноценная 
мысль должна быть облачена, возвращена в конкретное “одеяние” ее образа 
и лежавшего в ее истоке чувствования», — восклицает Брене, чтобы отметить: 
мысль «воплощает в своей необходимой связи с образом живой, эротический, 
сексуальный импульс» [Там же, 54, 59]. Как наверняка догадался читатель, 
мысль для французского медиевиста — типичное тело без органов, ризома, 
объемлющая весь мир, не имеющий пределов или центра конструкт; а зна-
чит, для Брене «всякая мысль» и впрямь «подавляюще велика. Сколь угодно 
банальная, она сродни шишковидной железе этого необыкновенного состав-
ного феномена, о котором говорит Музиль: крошечный гигант или огромный 
микроб» [Там же, 61].

«Микробо-гигантистская» перспектива Брене в очередной раз перевора-
чивается за счет обращения к арабскому перипатетизму. На сей раз коллега 
выбрал своей жертвой концепцию приобретенного разума (ʻак̣л муктасаб/му-
стафа̄д), чтобы отметить зависимость «когнитивного» взаимопроникновения 
субъекта и мироздания. Коль скоро «приобретенный разум — это, прежде 
всего, божественный, или деятельный, разум, который входит в нас» [Там же, 
70], всякая мысль космична по существу. В конце концов, «мыслить — значит 
быть пронизанным, нагруженным, и это принципиально» [Там же, 71]. Неяс-
но, однако, почему апелляции к концепту деятельного разума Брене предпочел 
ссылку на концепцию разума приобретенного — однозначно охарактеризован-
ного, скажем, ал-Фа̄ра̄бӣ следующим образом: «Когда актуальный разум умо
постигает интеллигибелии, которые суть его формы, в качестве актуальных ин-
теллигибелий, тот разум, прежде именуемый актуальным разумом, становится 
“приобретенным разумом”» [ал-Фараби, 2019, 971].

Не менее проблематично обращение Брене к повести Ибн Т̣уфайла о «Жи-
вом, сыне Бодрствующего». На этот раз верно идентифицируя деятельный раз-

4	 К слову, Уирмер отмечает, что сам пассаж о «винтообразности» познания ма-
тематических форм сохранился лишь в латинском переводе Большого комментария 
к «О душе»  Аверроэса.
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ум в качестве Хранителя форм, ученый обращает внимание на то, что именно 
этот интеллект будто бы «продолжается» в каждом живом человеке. «Деятель-
ный разум <…> подобен языковой матрице, предшествующей разделению 
языков, а каждый индивид — ее вавилонизация, без всякого оттенка кары и ха-
оса», — заключает коллега [Брене, 2024, 80]. Это утверждение было бы куда 
более иллюстративным, вернись Брене к авиценновской или фарабианской  
теории познания. Текст же Ибн Т̣уфайла куда более сложен и неясен: он посто-
янно оперирует концептом божественного духа (рӯх̣ ʼила̄хийй), эманирующего 
в мир сущего, и нигде не постулирует иерархического характера вселенской 
эманации [Нофал, 2021, 145–147]. Как следствие, сколь-нибудь убедительный 
ответ на вопрос о природе соотношения божественного духа, деятельного раз-
ума и человеческих акторов у Ибн Т̣уфайла невозможен вплоть до обнаруже-
ния других работ философа. 

Однако и далее Брене подвергает «Живого, сына Бодрствующего» акту 
изощренного интеллектуального вандализма. Сам Х̣айй ибн Йак̣з̣а̄н — рас
суждает он — человек интуиции, Philosophus autodidactus, «Я без сверх-Я», 
человек, который «был вначале» и «познал мгновенно» [Брене, 2024, 90, 94]5. 
Но необходима ли подобная аккумуляция знания в одном-единственном инди
виде? Само собой, Брене даже не желает задумываться о профетической или 
мистической «изнанке» арабского неоплатонизма; для него существование 
Х̣аййа ибн Йак̣з̣а̄на — картезианский эксперимент по обоснованию знания по
средством единственного «занятия по метафизике», попытка отыскать в себе 
единственное основание верификации знания. 

Но почему всякое обучение восходит к интуиции? Зачем нам потре-
бовалось постулировать существование первых учителей, великих умов, 
которым не пришлось, как всякому ученику, развивать свои способности  

5	 Будучи искренним почитателем женской красоты, автор этих строк не может 
не процитировать следующий пассаж Брене, без которого, разумеется, едва ли пред-
ставим идеологический мир современной Франции: «Человек, то есть мужчина, ин
туиции? Философ? Ученый самоучка? Действительно, история повествует о мальчике, 
но в одной из рукописных версий текста Ибн Туфайля этот рассказ начинается весьма 
неожиданно, и даже если эти строки ошибочны, тем более что дальнейшее повество-
вание их опровергает, они переворачивают всё с ног на голову. “Рассказывают наши 
благие предшественники, будто есть среди островов Индийских, что под экватором, 
некий остров, на коем человек может появиться на свет, не имея ни матери, ни отца, 
и что будто растут там некие деревья, приносящие плоды в виде женщин”. Миф из-
вестный, но нам стоит поразмыслить о том, какие выводы следуют из него в данном 
случае. Возможно, не мужчина родился из толщи глины на этом острове аль Вак-вак, 
а женщина — плод человеконосного дерева. Возможно, мыслящий был мыслящей, фи-
лософ без учителя был женщиной» [Брене, 2024, 91]. 
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и привычки мышления? Нам ответят, что это необходимо в силу эпис
темологических причин, что знание должно быть способно само себя  
подтверждать, без чего человечество, от урока к уроку, спотыкаясь, ходя  
по кругу, бесконечно возвращалось бы к неведомому началу, к невозмож
ности проверки в этом мире того, что оно считает познанным и готовым 
для передачи другим, то есть неудовлетворенности мертвой очевидно
стью. Это не самый удачный ответ. <…> Благодаря способности порож
дать из земли матрицу человечества, пережившего катастрофу, остров — 
это место возобновления вида, которому грозит исчезновение, но это еще 
и место возобновляющегося вновь и вновь основоположения всякой нау
ки, всякой мысли, понимаемой как постижение истинного. Остров кажется 
плывущим, но на самом деле он — твердая земля. <…> Рождая философа 
без учителя, остров сберегает саму мысль [Брене, 2024, 95–97].

Пожалуй, Брене умышленно обходит стороной одну из главных интуиций 
знаменитой повести Ибн Т̣уфайла. Х̣айй ибн Йак̣з̣а̄н — не только основатель 
своеобразного «естественного культа», де-факто «извлеченного» из достовер-
ных мистических и медитативных наблюдений. Знания героя исключительно 
индивидуалистичны, он не способен научить кого-либо, кроме себя самого. 
Мореплаватели не узнаю́т со слов Х̣аййа ничего нового в сравнении с тем, что 
хранит социум — опять-таки, благодаря миссиям пророков и философов. Кро-
ме того, Х̣айй принципиально безголос, его обучают человеческому языку при-
шельцы. А значит, общество всегда владеет большим числом знаний, чем са-
моучка. «Живой, сын Бодрствующего» — не только инвектива растлившемуся 
городу, но и похвала самой идее общежития, коллективно воспроизводяще-
го мысль и средства его выражения. Впрочем, из этого обстоятельства — но 
не из половой принадлежности Х̣аййа! — Брене предпочел не делать никаких 
выводов…

Что же, в конечном счете, значит мыслить? Конструктивного ответа на свой 
же вопрос французский мыслитель, подобно его коллегам, предложить не в со-
стоянии. Мыслить — делать все и ничего, покорять мир и покоряться ему,  
овладевать вещью и отдаваться ей. Разум — не более чем Нарцисс, узнающий 
вселенную в самом себе; его мысль всегда тавтегорична и самодостаточна. 
Если бы Брене ограничился лишь первой главкой трактата, читатель не утра-
тил бы основной идеи оставшихся ста пятидесяти страниц. Но коллега пошел 
дальше: он решил разложить вокруг первой главы метафорические карты, что-
бы мы, его читатели и психоаналитики, признали в арабских «ассоциациях» 
Фрейда, Лакана, Делеза и Гваттари. Едва ли стоит его в этом винить — таков 
творческий процесс европейского теоретика, почти всегда оборачивающийся 
неприятным интеллектуальным зудом. Как нам быть с его осуществлением 
и овеществлением, вышедшим из печати не так давно?
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Наверное, решать все-таки вам, дорогой читатель. Единственное, о чем мы 
смеем просить, — не воспринимать всерьез большую часть историко-фило-
софских экскурсов Брене. Смеем надеяться, что и наши критические ремарки, 
и прилагаемый список литературы смогут послужить путеводителем для тех за-
интересованных лиц, кто осмелится самостоятельно отыскать поистине «араб-
ский» ответ на поставленный автором вопрос о средневековом этосе мышле-
ния. В том числе и на страницах журнала исламской философии «Ишрак». 
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