
ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ 
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

INSTITUTE OF PHILOSOPHY 
RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES

ФОНД ИБН СИНЫ

IBN SINA FOUNDATION

ИРАНСКИЙ ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ

IRANIAN INSTITUTE OF PHILOSOPHY

ISSN 2949-1126 (печатн.)
ISSN 3034-1841 (электр.)

Ишрак
Журнал
исламской философии

2025
Том III
№ 1

Москва
2025



ISSN 2949-1126 (печатн.)
ISSN 3034-1841 (электр.)

Ишрак. Журнал исламской философии
2025. Т. 3. № 1
Главный редактор: 

акад. А.В. Смирнов (Институт философии РАН, Москва)
Заместители главного редактора: 

А.А. Лукашев, Ф.О. Нофал (Институт философии РАН, Москва)
Выпускающий редактор: 

Вс.В. Золотухин (НИУ «Высшая школа экономики», Москва)
Редакционная коллегия:

А.А. Аликберов (Институт востоковедения РАН, Москва), Х. Ансари (Институт перспек-
тивных исследований, Принстон), С. ал-Бусклави (Университет Зайеда, Дубай), А.К. Буста-
нов (Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ, Казань), Ф. Дафтари (Институт исмаилит-
ских исследований, Лондон), А. Каеминия (Институт исследований исламской культуры 
и мысли, Тегеран), Г. Какаи (Ширазский университет, Шираз), Н.С. Кирабаев (Российский 
университет дружбы народов имени Патриса Лумумбы, Москва), Л.У.К. ван Лит (Утрехт-
ский университет, Утрехт), Д.В. Микульский (Институт востоковедения РАН, Москва), 
О. Мир-Касимов (Институт исмаилитских исследований, Лондон), И.Р. Насыров (Инсти-
тут философии РАН, Москва), Р.В. Псху (Российский университет дружбы народов име-
ни Патриса Лумумбы, Москва), А.А. Рашад (Институт исследований исламской культуры 
и мысли, Тегеран), М.Дж. Рудгар (Институт исследований исламской культуры и мысли, 
Тегеран), Т.Г. Туманян (Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петер-
бург), Е.А. Фролова (Институт философии РАН, Москва), Ж. Хатем (Университет Святого 
Иосифа, Бейрут), М.Я. Яхьяев (Дагестанский государственный университет, Махачкала)

Учредитель: Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт фило-
софии Российской академии наук.
Издатель: ООО «Садра».
Периодичность: 2 раза в год. Выходит с 2023 г.
Журнал зарегистрирован Федеральной службой по надзору в сфере связи, информацион-
ных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор). Свидетельство о регистрации 
СМИ: ПИ № ФС 77 - 83320 от 19 мая 2022 г.
Публикуемые материалы прошли процедуру рецензирования и экспертного отбора.
При частичном или полном воспроизведении опубликованных материалов ссылка на жур-
нал исламской философии «Ишрак» обязательна. 
Ответственность за достоверность приведенных сведений несут авторы статей.
Номер подготовлен при участии научного отдела Фонда Ибн Сины.
Адрес редакции: Российская Федерация, 109240, г. Москва, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1, 
оф. 508.
Тел.: +7 (495) 697-66-01
E-mail: ishraq_journal@mail.ru
Сайт: https://ishraq.iphras.ru/

© Институт философии РАН, 2025
© ООО «Садра», 2025



ISSN 2949-1126 (Print)
ISSN 3034-1841 (Online)

Ishraq. Islamic Philosophy Journal
2025. Volume 3. No. 1

Editor in Chief: 
Andrey V. Smirnov (Institute of Philosophy, RAS)

Deputy Chief Editors: 
Andrey A. Lukashev, Faris O. Nofal (Institute of Philosophy, RAS)

Executive Editor: 
Vsevolod V. Zolotukhin (HSE University)

Editorial Board:
Alikber K. Alikberov (Institute of Oriental Studies, RAS), Hassan Ansari (Institute for Advanced 
Study), Said El Bousklaoui (Zayed University), Alfrid K. Bustanov (Institute of History named 
after Sh. Marjani, Tatarstan Academy of Sciences), Farhad Daftary (Institute of Ismaili Studies),  
Jad Hatem (Saint Joseph University of Beirut), Nur S. Kirabaev (RUDN University), Lambertus 
Willem Cornelis van Lit (Utrecht University), Dmitriy V. Mikulskiy (Institute of Oriental Studies, 
RAS), Ghasem Kakaie (Shiraz University), Orkhan Mir-Kasimov (Institute of Ismaili Studies),  
Ilshat R. Nasyrov (Institute of Philosophy, RAS), Ruzana V. Pskhu (RUDN University), Alireza 
Qaeminia (Research Institute for Islamic Culture and Thought), Ali Akbar Rashad (Research 
Institute for Islamic Culture and Thought), Mohammad Javad Rudgar (Research Institute for Islamic 
Culture and Thought), Tigran G. Tumanyan (Saint Petersburg State University), Evgeniya A. Frolova 

(Institute of Philosophy, RAS), Mukhtar Ya. Yahyayev (Dagestan State University)

Founder: Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences.
Publisher: Sadra Publishers.
Frequency: 2 times per year. First issue: January 2023.
The journal is registered by the Federal Service for Supervision of Communications, Infor mation 
Technology, and Mass Media (Roskomnadzor). The Mass Media Registration Certifi cate No. FS77 - 
83320 on May 19, 2022.
All materials published in the “Ishraq. Islamic Philosophy Journal” undergo peer review process.
No materials published in “Ishraq. Islamic Philosophy Journal” can be reproduced, in full or in part, 
without an explicit reference to the Journal.
Statements of fact and opinion in the articles in “Ishraq. The Islamic Philosophy Journal” are 
those of the respective authors and contributors and not of “Ishraq. Islamic Philosophy Journal”. 
The issue was prepared with the participation of the Scientific Department of the Ibn Sina 
Foundation.
Editorial address: 12/1 Goncharnaya Str., Moscow, 109240, Russian Federation.
Тел.: +7 (495) 697-66-01
E-mail: ishraq_journal@mail.ru
Website: https://ishraq.iphras.ru/

© Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences, 2025
© Sadra Publishers, 2025



Ишрак. Журнал исламской философии
2025. Т. 3. № 1

Ishraq. Islamic Philosophy Journal
2025, Vol. 3, No. 1

В НОМЕРЕ

ИССЛЕДОВАНИЯ

Б. Мусаметов. Методологии научных исследований 
в средневековом мусульманском мире . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6

ПЕРВОИСТОЧНИКИ

Ал-Х̣āким ал-Джишшамӣ. Толкование «Источников вопросов
и ответов». О сообщениях (Предисловие, подготовка

арабского текста и примечания Ф.О. Нофала) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  33

ПЕРЕВОДЫ

Ральбаг. Войны Господа. [О чудесах] (Вступительная статья,
перевод с иврита и комментарии В.В. Слепцовой) . . . . . . . . . . . . . . . . .  91

РЕЦЕНЗИИ

T. Abdollahi-Sohi. Hijaz: the Crossroad of Islam. A Review of:
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МЕТОДОЛОГИИ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В СРЕДНЕВЕКОВОМ МУСУЛЬМАНСКОМ МИРЕ*

Аннотация. В статье рассматривается многообразие методов философского 
и естественнонаучного умозрения исламского Средневековья. Автор утверждает, 
что, несмотря на существовавший запрет на ненадлежащее применение методов 
одной области науки к другой, мусульманские мыслители систематически прибе-
гали к дискурсивной «контаминации» теоретических (в частности, математиче-
ских) построений. Как и в эпоху европейской схоластики, эта стратегия оставалась, 
в целом, стандартным методом философствования. Однако, проанализировав це-
лый ряд специфических проблем юриспруденции, калама, ботаники, зоологии, ме-
дицины и других дисциплин, специалист обнаруживает многочисленные расхож-
дения между средневековыми мыслителями, что затрудняет построение единой, 
систематически выверенной реконструкции их трудов и подвигает нас сформу-
лировать следующий вопрос: как вообще следует интерпретировать средневеко-
вый научно-философский текст? Отсутствие отдельных исследований по этому 
предмету остается, на наш взгляд, одним из значительных «белых пятен» истории 
и философии науки и свидетельствует о том, что современный читатель до сих пор  
не располагает целостным анализом методологии классической исламской науки.

Ключевые слова: методология науки, запрет метабазиса, математический ме-
тод, междисциплинарный подход, начала науки о животных, классификация наук,  
департаментализация знания.
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Scientific Methodologies in the Medieval Muslim World

Abstract. The paper deals with various methods of research activities of scholars 
of the medieval Muslim world. We argue that, despite the existing prohibition on the im-
proper transfer of methods from one field of science to another, thinkers in the medieval 
Islamic world systematically resorted to the transfer of theoretical, particularly mathe-
matical, constructions from one field to another, and, as in the era of European scholas-
ticism, this was generally a standard method of reasoning. However, having analyzed 
a whole series of specific questions from the fields of jurisprudence, kalam, botany,  
zoology, medicine, etc., we find discrepancies in the teachings of even outstanding phi-
losophers, which makes it difficult to construct a single systematic interpretation of their 
works, and forces us to raise the question of how, in general, a medieval philosophical 
text should be interpreted? Therefore, the absence of particular studies on this subject is, 
we think, one of the acute problems of the history and philosophy of science, and points 
out that we still do not have a complete analysis of the methods of research activities  
in the medieval Islamic world.

Keywords: Scientific Methodology, Metabasis-Prohibition, Mathematical Method,  
Interdisciplinary Approach, Foundations of the Science of Animals, Classification  
of Sciences, Departmentalization of Knowledge.

Рассуждая об истории методологии средневековой арабо-мусульманской на-
уки, мы в первую очередь вспоминаем о теории научного знания, разработан-
ной Аристотелем и заимствованной эллинистической, а позднее — и исламской 
культурами. «Первый учитель» считал, что каждая из современных ему «наук» 
представляет собой сравнительно автономную дискурсивную систему, распола-
гающую собственным набором предметов, принципов и методов; кроме того, 
Стагирит запрещал применять методы одной науки к проблемному полю дру-
гой, утверждая, что подобный акт стал бы категориальной ошибкой, использо-
ванием метода превратным, «акцидентальным», но не существенным образом. 
В соответствии с этим принципом, сформулированным во «Второй аналитике» 
и известным как «запрет метабазиса», — ставшим парадигмальным для натур-
философии и науки античности, а также средневекового мусульманского Восто-
ка, — запрещалось использование методов, развитых в одной области знания, 
для объяснения феноменов других. Запрет метабазиса исключал, в частности, 
возможность использования математического метода в естествознании. Таким 
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образом, аристотелевская теория науки двойственно (и вполне когерентно)  
организовывала современное ей знание: с одной стороны, она строго определяла 
внутреннюю структуру дисциплин, а с другой — выстраивала их классифика-
цию и иерархию, конституированные с учетом их взаимосвязи.

В этой статье, на примере конкретных проблем средневекового знания, мы 
рассмотрим причины, по которым методы, релевантные для одной области на-
учных исследований, оказываются непригодными для достижения целей в дру-
гих областях, — и вместе с тем то, как междисциплинарная «инверсия» методов 
становится причиной выдающихся достижений человеческого гения, решения 
специфических задач разных наук. Иными словами, мы представим противо-
положные тенденции дифференциации и интеграции наук на основе методов, 
прослеживающиеся в мысли ряда арабо-мусульманских авторов. Мы изучим 
предложенные последними аргументы за применение математических методов 
в религиозных дисциплинах и против него; далее приступим к анализу взглядов 
мыслителей на границы применения математических методов в естествознании. 
В завершение статьи, на примере тезисов Ибн Сӣны, мы попытаемся привести 
логически непротиворечивое объяснение использования разных методов для ре-
шения конкретных научных задач.

В пределах одной статьи мы, конечно же, не сможем всесторонне рассмо-
треть методологию научного умозрения в культуре средневекового мусульман-
ского Востока. Одна из главных наших целей — подчеркнуть, что целостное 
изучение наследия не только арабоязычных, но и античных авторов незаменимо 
в деле построения целостных реконструкций интеллектуальной жизни средне-
векового исламского мира.

Математизация научного знания

Применение математических методов 
в религиозных науках

Хорошо известно, что средневековая исламская цивилизация сыграла ре-
шающую роль в разработке прикладных аспектов математики. Учитывая дости-
жения греческих, индийских и персидских предшественников, мусульманские 
ученые значительно развили различные области математики и составили мно-
жество книг и трактатов, посвященных математическим же понятиям и дока-
зательствам теорем [Zarepour, 2022]. Впрочем, последние использовались при 
решении не только математических, но и религиозных, даже ритуальных задач. 
Ярчайшим примером тому служат слова ал-Х̱орезмӣ (ум. 232/850), отмечавшего 
практическую значимость алгебры: она в равной степени применялась к ариф-
метическим и геометрическим проблемам, «необходимым людям при дележе 
наследства, составлении завещаний» [ал-Хорезми, 1983, 21]. Даже ал-Бӣрӯнӣ  
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(ум. 440/1048), характеризовавший науку в целом как деятельность по решению 
отдельных проблем [Samian, 2007, 268], подчеркивал значимость математических 
наук при разрешении религиозных споров. В трактате «Гномоника» он после-
довательно доказывает, что математические науки нисколько не противоречат ре-
лигии: напротив, они остаются незаменимым инструментом решения теологи-
ческих проблем. Вначале он утверждает, что исследование оптических явлений 
невозможно осуществить без знания об устройстве мира, которое, в свою оче-
редь, фундировано доказательствами, но не зиждущимися на авторитете предков 
и их учений мнениями различных религиозных или идеологических групп. Да-
лее ал-Бӣрӯнӣ заявляет: люди, довольствующиеся чтением священных писаний, 
убеждены, будто математические науки несовместимы с религией, и потому их 
следует избегать. Наконец, мыслитель заключает, что «молитва обретает свое 
совершенство только при соблюдении ее времени и определенного направления, 
к которому должно быть обращено лицо молящегося, а для обоих этих усло-
вий необходимо знание астрономии». Кроме того, при распределении наследств 
и определении размера закята (очистительной милостыни) не обойтись без ма-
тематических вычислений. Ал-Бӣрӯнӣ подкрепляет свои слова тем соображе-
нием, что даже сведущие в науках богословы знают о благосклонном отноше-
нии шариата к астрономическим изысканиям [ал-Бируни, 1987, 122–123]. Слова  
ал-Бӣрӯнӣ призваны подвести читателя к однозначной мысли: между матема-
тикой и исламом существует некая естественная связь, позволяющая самому 
ученому считать математику частью типично «исламских» дисциплин [Samian, 
2007, 272]1.

Итак, успешные «союзы» между религиозными и естественнонаучными 
дисциплинами в практике ряда интеллектуалов средневекового исламского 
мира, а также динамичные связи между современными им науками обеспечили  
социальный престиж философии как таковой. Кроме того, создание «ветвей» 
(фурӯʻ) в дискурсивном пространстве отдельных дисциплин, «поддисциплин», 
решавших конкретные, связанные с мусульманскими обрядами проблемы и по-
тому интегрированных в религиозное образование, придало этим научным дис-
циплинам статус, аналогичный авторитету религиозных наук. Двумя яркими 
примерами таких дисциплин служат наука фарāʼид̣, рассчитывавшая доли на-
следства в соответствии с исламским правом и считавшаяся частью алгебры, 
и ʻилм ал-мӣк̣āт, или хронометрирование, обеспечивавшее точное вычисление 

1 Даже ярый противник перипатетической философии ал-Г̣азāлӣ (ум. 505/1111) 
утверждал: мнение тех, кто думает, будто рациональные науки противоречат религи-
озным и что их невозможно «примирить», — следствие слепоты и отсутствия прони-
цательности. Он подмечает, что подобного рода невежды часто находят одни теоло-
гические дисциплины «противоположными» другим и потому отходят от «истинной»  
религии, «как волос от теста» [ал-Газали, 2005, 893].
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времени молитв и календарного времени, и остававшаяся частью прикладной 
астрономии [Dallal, 2010, 20].

Вместе с тем широкое использование математических вычислений в ислам-
ской юриспруденции (фикхе) породило дискуссии об эпистемическом статусе 
ʻилм ал-фарāʼид̣ и ее месте в классификации наук. Известно, что в классиче-
ский период исламской истории каждая дисциплина представляла собой авто-
номную дискурсивную систему, имеющую собственные предмет, тезаурус и ме-
тод. В средневековом мусульманском мире науки обычно классифицировались 
на основе этой структуры. В большинстве сочинений по классификации наук 
ʻилм ал-фарāʼид̣ упомянута как «ветвь» (фарʻ) фикха, но в других — как «ветвь» 
арифметики, а еще в некоторых — как самостоятельная наука [Хусайни, Муса-
ви, 2022, 147–160]. Однако последний вариант классификации проблематичен  
и даже до некоторой степени «аномален», коль скоро несовместим с внутренней 
структурой мусульманского знания («основа», ʼас̣л, и ее «ответвление», фарʻ), 
кристаллизовавшейся в классический период с учетом предметов и методов 
средневековых дисциплин. Закономерно возразить, что все обозначенные выше 
«аномалии» представляют собой своего рода исключение, не оказавшее серьез-
ного влияния на ход развития восточного умозрения о науке.

Другой проблемой эпистемологического статуса ̒ илм ал-фарāʼид̣ в иерархии 
наук нам представляется отсутствие в соответствующих сочинениях какого-ли-
бо обоснования ее положения — четкой аргументации, в соответствии с которой 
она должна считаться «ветвью» юриспруденции или арифметики. Как известно, 
в трудах по классификации наук такая аргументация обычно не приводится, по-
скольку эти дескриптивные сочинения имеют преимущественно педагогическое 
значение и призваны представить ученику основные, самые общие сведения  
о дисциплинах. Ибн Х̱алдӯн (ум. 808/1406), впрочем, компромиссно утверж-
дал, что ʻилм ал-фарāʼид̣ должна считаться одновременно и арифметической,  
и юридической дисциплиной [Ibn Khaldun, 1958, 20–22, 127–128]. На это утвер-
ждение философа справедливо возразить, что ни одна дисциплина не вправе од-
новременно занимать две разные позиции в классификации наук. Ибн Рашӣк̣  
ат-Таг̣лубӣ (XIII в.) отвергает догадку Ибн Х̱алдӯна, отмечая, что наука фарāʼид̣  
на самом деле — типично арифметическая дисциплина:

Что касается науки фарāʼид̣, то здесь нам будут возражать! Ибо она —  
не просто арифметика, но сочетание части арифметики с частью фикха; 
по этой причине она стала самостоятельной наукой. Часть этой науки 
от арифметики — одна из ветвей практической части [науки о числах], 
о которой мы упомянули, [т.е. арифметики], естественной или искусствен-
ной. Например, когда дело доходит до состава лекарств, часть арифметики 
и часть медицины образуют соединение, и, в конце концов, баланс количе-
ства обеспечивает баланс качества. Поэтому эта наука (т.е. наука о лекар-
ствах) выступает как самостоятельная наука. Однако наука фарāʼид̣ была 
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отделена от своих членов (т.е. других ветвей фикха) сочинениями [ученых] 
и получила широкое распространение благодаря самостоятельным рабо-
там, [описавшим ее] безотносительно к другим ветвям фикха. В работы,  
связанные с наукой фарāʼид̣, были добавлены сведения об основах ариф-
метики, — так что и преподаватели арифметики начали читать эти работы. 
Они [проявили такое] усердие, что принялись изучать книги о фарāʼид̣, 
не обращаясь к знатокам фикха. Поучая по таким книгам, учитель арифме-
тики преподавал их не как правовед, а именно как наставник по арифмети-
ке. Содержание книг по этой теме исключительно арифметическое, и по-
тому доля арифметики и ее ответвлений в них больше, чем ветвей фикха. 
Точно так же доля ветвей фикха богаче представлена в главах книг по фик-
ху, чем доля ветвей арифметики [ал-Мурабит, 2007, 61].

Процитированный отрывок красноречиво свидетельствует в пользу того, что 
уже в XIII в. эпистемологический статус науки фарāʼид̣ стал предметом серьез-
ных споров и дискуссий.

Контраргумент против применения математических методов  
в религиозных науках

Тем не менее использование математических методов в теологических дис-
циплинах не всегда приветствовалось. Для примера обратимся к мусульманским 
дискуссиям о философско-религиозных основаниях атомизма.

Атомистическая теория и ее эпистемический статус — одна из фундамен-
тальных проблем средневековой исламской мысли. Мусульманские философы 
по-разному подходили к ее разрешению, обсуждая само существование атомов, 
их природу и физические характеристики. Здесь необходимо напомнить, что 
в исламской мысли богословы различают две «магистральные» традиции: ка-
лам и фальсафу. Калам обозначает особую форму теологических рассуждений, 
сочетающих рационалистические и ревелятивные (текстуальные) аргументы.  
Мутакаллимов (представителей калама) можно квалифицировать и как «тео-
логов» — постольку, поскольку они разрабатывали как мусульманское веро-
учение, так и отдельные философские области знания (физика, метафизика, 
этика, эпистемология и т.д.) [Zamboni, 2020, 198]. Таким образом, справед- 
ливо утверждать, что и калам является «философской дисциплиной, про-
блематика которой охватывает как теологические, так и натурфилософские 
вопросы» [Нофал, 2015, 21]. Термин «фальсафа», с другой стороны, обо-
значает неоплатонистское направление аристотелизма, представленное таки-
ми авторами, как ал-Киндӣ (ум. 256/873), ал-Фа̄ра̄бӣ (ум. 339/951), Ибн Сӣна̄  
(ум. 427/1037) и др. Обе традиции занимали противоположные позиции по проб-
леме атомизма: большинство мутакаллимов признавали существование ато мов,  
тогда как большинство файласуфов отвергали его, следуя аристотелевской  
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догадке о континуальном характере деления материи. Следует отметить, что  
и внутри атомистического лагеря не утихала жаркая полемика: хотя мусуль-
манские атомисты соглашались с некоторыми основными принципами физи-
ческой теории калама, они разногласили о ряде ее прикладных аспектов — 
в частности, о связи атомизма с Евклидовой геометрией. Сторонники тезиса 
о существовании «единичной субстанции» спорили о том, могут ли некоторые 
геометрические фигуры складываться в мире атомов [Zamboni, 2020, 199]. Не- 
обходимо отметить, что сами мутакаллимы-атомисты более придерживались 
геометрического, математического атомизма пифагорейско-платоновского типа, 
чем физического атомизма школы Демокрита [Ибрагим, 2014, 150].

Полемика об атомизме есть, на самом деле, продолжение античной атоми-
стической традиции. Пифагорейцы считали, что началами (ἀρχή) вещей явля-
ются числа (ἀριθμός) и что числа — не элементарные математические объекты: 
они также дают объяснения чувственным объектам, абстракциям и качествам. 
Иными словами, числа представляют собой неделимые атомарные единицы 
(точки), имеющие протяженную величину. Однако эта позиция утратила силу 
с появлением идеи иррациональных чисел и несоизмеримых величин, а также 
с попыткой выявить и обосновать различия между математической единицей 
(μονάς), геометрической точкой (στιγμη) и протяженной величиной (μέγεθος). 
Аристотель, выступавший против всех теорий, постулирующих неделимые 
величины, вопреки пифагорейцам, утверждал, что протяженные величины  
не являются суммой единиц, составляющих числа, и критиковал числовой 
атомизм — в частности пифагорейский [Аристотель, 1976, 84–85, 331–347]. 
Преодолевая парадоксы атомизма и пустоты, числовых единиц пифагорейцев 
и апорий Зенона, якобы демонстрирующих невозможность движения, он заклю-
чил, будто Вселенную следует объяснять через категорию величины (μέγεθος)  
и на основе «непрерывных величин», что непрерывные величины (например, 
линия, плоскость и тело) не состоят из точек. Так, согласно Стагириту, природ-
ное тело, состоящее из материи и формы, представляет собой потенциально бес-
конечно делимую непрерывную трехмерную величину [Аристотель, 1981а, 134]. 
Наконец, он утверждал, что принятие атомизма противоречило бы математиче-
ским знаниям [Аристотель, 1981б, 352].

Признавая релевантными только математические описания Вселенной, учи-
тывая предположение, что Вселенная, время и тело имеют атомную структуру, 
Евклид аксиоматически воспринял взгляды Аристотеля на непрерывность. Вот 
почему вся критика атомизма в средневековом исламском мире всегда исполь-
зовала геометрические постулаты и положения. Ибн Х̣азм (ум. 456/1064), кри-
тиковавший атомизм с теологических позиций, упоминает теоретические слож-
ности, создаваемые перед атомистами геометрическими аргументами. Он также 
перечисляет традиционные антиатомистические возражения (например, о про-
екции пути между Солнцем и атомами), утверждает, что лишенные длины или 
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протяженности атомы не способны удлинить линию или образовать трехмерные 
тела. Однако главный аргумент философа направлен против геометрических 
принципов: он основан на экспериментальном разделении прямой линии, раз-
делении окружности ее диаметром, на пятом постулате Евклида и применении 
теоремы Пифагора [Ибн Хазм, 1996, 233–234].

Противоречие между атомизмом и геометрией подчеркивается не только 
каламическими, но и перипатетическими источниками. Например, Ибн Сӣнā 
утверждает, что принятие атомизма знаменует отказ от построения различных 
геометрических фигур [Avicenna, 2009, 284]. Вслед за Аристотелем критикуя 
атомистическую теорию, Ибн Рушд (ум. 595/1198) полагается на геометрию. 
По его мнению, признать существование единичной субстанции — значит обра-
тить все вещи в числа, смешать непрерывную величину с дискретной и преоб-
разовать геометрию в арифметику [Ибн Рушд, 1998, 106]. Схожие выкладки мы 
обнаруживаем в трудах Маймонида (ум. 601/1204), ал-Г̣азāлӣ и других богосло-
вов [Ибн Маймун, 2010, 422; ал-Газали, 2007, 230–231]. В «Возвышенных про-
блемах» (ал-Мат̣āлиб ал-ʻāлиййа) Фах̱руддӣн ар-Рāзӣ (ум. 606/1210) приводит 
несколько аргументов против существования единичной субстанции, основан-
ных на геометрических принципах, чтобы затем заявить:

Знай, что геометрия от начала до конца опровергает существование 
единичной субстанции. То, что мы объяснили здесь, — лишь малая часть 
большего. Следовательно, тот, кто захочет доказать существование единич-
ной субстанции, будет вынужден опровергнуть науку геометрии [ар-Рази,  
1987, 166].

Занимая позиции атомистов, Фах̱руддӣн ар-Рāзӣ постольку отвергал налич-
ное существование кругов, треугольников и квадратов, поскольку эти фигуры 
подразумевают бытие субатомных величин. Он настойчиво утверждал, что сами 
основы Евклидовой геометрии несовместимы с возможностью существования 
атомов, и заявлял, что для «реабилитации» атомизма его сторонникам необхо-
димо отвергнуть аксиому Евклида о «совмещении», а именно идею о том, что 
две линии (или поверхности) могут иметь общую точку (или отрезок), а также 
его третий постулат — утверждение о возможности построить круг из отрез-
ка, вращающегося вокруг одного из своих концов [Там же, 139–157]. Послед-
нее указывает на тот факт, что мусульманские атомисты находились в процессе 
разработки своего рода дискретной геометрии, противопоставленной непрерыв-
ной геометрии Евклида. Однако по крайней мере до ар-Рāзӣ такая разработка, 
по-видимому, не была полностью развита и потерпела ряд серьезных неудач  
[Zamboni, 2020, 210].
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Математизация природы. 
Применение математических методов в естественных науках

Изучение растений

Исследование растений в древности и Средневековье составляло неотъемле-
мую часть естествознания: каждый, кто начинал изучать флору, должен был сле-
довать принципам естественнонаучного умозрения, безусловно, отличавшимся 
от математических методов. Однако ал-Бӣрӯнӣ предполагает, что Вселенная 
сохраняет строго определенную геометрическую структуру; значит, ее можно 
реконструировать, следуя исключительно математическим правилам. Основыва-
ясь на этой посылке, ученый утверждает, что для каждого вида сущностей име-
ются определенные числовые соотношения:

Двоичность в противоположных вещах существует [в природе], как 
[существуют] троичность во многих листьях и зернах растений, четве-
ричность в движении звезд и в днях волнений [болезней], пятеричность 
в стебельках травы, в листьях и жилках многих цветов, а шестеричность 
естественна в окружностях и существует в [форме] пчелиных ульев и ча-
стиц снега. Таким же образом все числа существуют в физических про-
явлениях души и природы, особенно в травах и цветах. Ведь листьям, 
стеблям и жилкам каждого цветка присуще особое число — для каждого 
рода по отдельности.  И если бы приверженец каждого мнения [захотел] 
сослаться на какой-нибудь род [цветов], он мог бы это сделать, если бы  
только [его ссылку] приняли [ал-Бируни, 1957, 328].

Растения, по его мнению, отмечены геометрическими закономерностями.  
Он указывает, что каждый лепесток цветка имеет равнобедренную форму:

Близко к особенностям цветов стоит одна вещь, которой можно дивить-
ся. А именно: число листьев, края которых образуют кружок, когда цветок 
распускается, в большинстве случаев соответствует правилам геометрии. 
Чаще всего оно совпадает с хордами, которые можно найти геометрически-
ми методами, но не с коническими сечениями. Едва ли найдется какой-ни-
будь цветок, количество листьев которого составляет семь или девять, так 
как их нельзя методами геометрии вписать в окружность [в виде] равнобед-
ренных [фигур]. Напротив, листьев бывает три, четыре, пять, шесть или 
восемнадцать. Такое обстоятельство существует чаще всего, однако иногда 
возможно найти род цветов о семи или девяти листьях или найти такое 
количество листьев у цветов, упомянутых выше разновидностей, хотя при-
рода сохраняет роды и виды такими, как они есть [Там же, 329].

Вернемся, между тем, к морфологии растений. «Органы» растения — корень, 
стебель и лист. Корень — подземная часть тела растения, поглощающая необхо-
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димые для его существования воду и неорганические соли. Стебли — надземная 
часть тела растения, предназначенная для циркуляции в нем отдельных веществ. 
Листья регулярно выстраиваются вокруг стебля и благодаря своей плоской фор-
ме осуществляют фотосинтез. Часть, состоящая из стебля и листьев, в ботанике 
называется ростком. Ветка — частный пример ростка; ростком также считаются 
соцветие, бутон и побег. Цветки многих растений состоят из чашелистиков, ле-
пестков, тычинок и пестика, который образовывается от одного до нескольких 
плодолистиков, напоминающих, в свою очередь, слипшиеся листья. Чашели-
стик, лепесток или тычинка также считаются видоизмененным листом. Таким 
образом, цветок необходимо рассматривать как метаморфизованный короткий 
стебель и обрамляющие его вариации листьев. Цветок, с точки зрения ботаника, 
есть орган, производящий плод и семя. Другими словами, цветок — семяобра-
зующий орган, орган размножения [Nishiyama, 2004, 109].

Руководящим принципом формирования формы или узора флоры остается 
действие или связывающая сила некоего растительного участка. Расположение 
листьев растений можно проиллюстрировать последовательностью Фибоначчи. 
Так, наблюдаемые в живой природе закономерности — естественный побочный 
продукт системы роста, взаимодействующей с окружающим пространством.

Сами по себе числовые закономерности, наблюдаемые естествоиспытателя-
ми в растительном мире, вполне объяснимы. Если разместить шесть правиль-
ных шестиугольников без отверстий и окружающий их один правильный ше-
стиугольник в центре, мы получим плоскостную проекцию. Если количество 
шестиугольников уменьшить с шести до пяти, пять шестиугольников образуют 
форму перевернутой чаши, выпуклой или вогнутой. Если добавить к ней еще 
один шестиугольник, семь шестиугольников образуют неровную, волнистую 
седловидную форму. Эти преобразования в чашу или седло зависят от скорости 
расширения окружающей фигуры по отношению к центральной части; иными 
словами, они обусловлены природой пространства. Относительно высокая ско-
рость роста центральной части создает куполообразную форму, а в окружаю-
щей части — седловидную. Вершина ростка (вершина стебля) остается точкой 
роста, а это значит, что клетки в центре наиболее активны. Следовательно, пять 
шестиугольников или пять кластеров клеток окружают один пятиугольник или 
стебель; они превращаются в чашелистики, лепестки, тычинки и завязи. Из тех 
же рассуждений можно сделать вывод о чрезвычайно низкой вероятности по-
явления семилепесткового цветка, поскольку седловидная форма, образованная 
расположением, в котором семь кластеров клеток окружают стебель, нестабиль-
на, а для окружающей части неестественно иметь более высокую скорость ро-
ста [Ibid., 113]. Именно поэтому семеричность редко встречается в геометрии 
цветов.

Уместность применения геометрических наблюдений к предмету ботаники 
подводит читателя к выводу, что для ал-Бӣрӯнӣ даже в естествознании геометрия 
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оставалась важнейшим орудием установления законов природы, условий сохра-
нения в нем зримого порядка. Критерием же релевантности естественнонаучных 
знаний ал-Бӣрӯнӣ считал «зонд природы», т.е. опыт и наблюдения [ал-Бируни, 
1966, 103]. Он утверждал, что достоверность единственно постижима посред-
ством прямого наблюдения, невозможного в отсутствие наблюдаемого объекта. 
Последнее можно доказать, полагаясь на свидетельство, однако то, что пости-
гается посредством свидетельств, — не то же самое, что знание, полученное 
путем прямого наблюдения. Следовательно, логическое доказательство рассеи-
вает «неопределенность» так же, как и прямое наблюдение [al-Bīrūnī, 2022, 5].  
На самом деле и ал-Бӣрӯнӣ эксплицитно призывал соблюдать запрет метаба-
зиса Аристотеля, утверждал, что «для каждого искусства существуют [свой] 
метод и [свой] закон, опираясь на которые нельзя судить о том, что не относит-
ся к нему» [ал-Бируни, 1973, 64]. Заключая, что именно в геометрии следует 
искать причины (propter quid) числовой спецификации цветочных лепестков,  
ал-Бӣрӯнӣ на деле сам выходит за пределы естествознания.

Контраргумент против применения математических методов  
в естествознании: установление начал науки о животных

В этой части статьи мы обсудим утверждения андалузского философа Ибн 
Бāджжи (ум. 533/1139) о невозможности применения методов математических 
наук к началам науки о животных. Примечательно, что среди исламских мысли-
телей лишь Ибн Бāджжа выделял исследование фауны в отдельную дисциплину, 
тогда как остальные, вслед за Аристотелем, рассматривали ее как неотъемлемую  
часть естествознания2. 

В средневековой исламской философии науки внутренняя структура дисци-
плины должна была соответствовать строго организованной системе, содержа-
щей три элемента: предмет, принципы и проблемы. Ибн Бāджжа безоговорочно 
признаёт, что изучение животных должно быть отмечено этими особенностя-
ми, чтобы считаться доказательной наукой. Таким образом, его исследование 
начинается с подробного описания этих трех элементов и роли, которую они 

2  Черами и Фалькон в своей работе опровергают широко распространенное за-
блуждение: изучение животных как научная деятельность не только не было чуждо 
арабской философской традиции, но и составляло важную ее часть. Переводчики 
и комментаторы, работавшие с биологическими сочинениями Аристотеля, считали 
его зоологические выкладки одной из ключевых составляющих его научного про-
екта. Более того, ученые утверждают, что именно комментарий Ибн Бāджжи пред-
ставляет собой попытку обобщить и, по сути, синтезировать разрозненные справки, 
рассыпанные по десяткам трудов естествоиспытателей, — с тем, чтобы предложить 
более систематическое изложение аристотелевской доктрины [Cerami, Falcon, 2014, 
36, 46, 54].
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играют в научных рассуждениях. Он утверждает, что всякая тео ретическая  
наука образована принципами и проблемным полем и что выводы, полученные 
в той или иной науке, могут называться проблемами (масāʼил) [Ибн Баджжа, 
2002, 65].

Затем Ибн Бāджжа обозревает дискуссии о предметах и принципах различ-
ных математических дисциплин, т.е. арифметики, геометрии, механики, опти-
ки и астрономии. Форкада утверждает, что смысловой узел этой части коммен-
тария — обсуждение перво- (приоритетного) и второстепенного в познании,  
т.н. краеугольного камня структуры дисциплин, дедуцированного из различий 
между конкретным предметом и материей. Следовательно, по эпистемическому 
приоритету первопринципы арифметики3 и геометрии имеют преимущество 
перед другими математическими дисциплинами. Напротив, естествознание,  
изучающее материальные сущности, далеко от первых принципов познания как 
такового. В этом отношении Ибн Бāджжа следует ал-Фāрāбӣ, утверждавшему, 
что арифметика — абстрактная наука, более других «свободная» от диктата ма-
териального; ей подчинена геометрия, а иерархию наук замыкают оптика, музы-
ка и механика, коль скоро их предмет (за немногими исключениями) очевидно 
включает материальную составляющую [ал-Фараби, 2012, 320]. В посылках ка-
ждой дисциплины эпистемический приоритет нисходит по строго определен-
ной парадигме — «от рода к виду»: род параллелен  заранее известным посыл-
кам, а вид — результату опыта. В этом отношении эпистемическое первенство 
принадлежит арифметике и геометрии, которые не исследуют существующие 
в физическом мире предметы [Forcada, 2012–2014, 127]. Вирмер утвержда- 
ет, что методологические предпосылки теории Ибн Бāджжи, скорее всего, со-
крыты в постулате о взаимосвязи наблюдения и дедукции в биологии [Wirmer,  
2014, 626], сформулированном Аристотелем в «Частях животных»:

Надлежит ли и естествоиспытателю по примеру математиков, доказы-
вающих астрономические проблемы, сначала рассмотреть явления, отно-
сящиеся к животным, и части каждого из последних, чтобы затем уже го-
ворить об основаниях и причинах происходящего, или как-нибудь иначе?  
[Аристотель, 1937, 34]

Далее Ибн Бāджжа переходит к изучению «пограничных» с естественны-
ми математических наук, чтобы продемонстрировать, какую роль чувственное 

3 Ибн Бāджжа характеризует арифметику как математическую дисциплину, по-
зволяющую интеллекту воспринимать существенные посылки, — именно потому что 
арифметика сокращает посылки без какой-либо качественной интерпретации чисел. 
Например, если мы расположим числа в их естественном порядке, сумма последова-
тельных нечетных чисел будет квадратным числом: например, 1+3=4, 1+3+5=9 и так  
далее до бесконечности [Ибн Баджжа, 2012, 402].
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восприятие играет в каждой из них. Механика, оптика и астрономия исследу-
ют явления физического мира. Однако в части эпистемической ценности посы-
лок, т.е. приоритета «к нам», а не «в себе», достоверность информации, предо-
ставляемой чувственным восприятием, разнится в зависимости от сложности 
наблюдаемых и изучаемых явлений. В этом смысле механика занимает первое 
место среди наук, поскольку имеет дело с простыми и однозначными явлениями. 
Точно так же оптика «предшествует» астрономии, находящейся в самом низу 
иерархии дисциплин из-за проблем в составляющих ее предмет наблюдениях  
[Forcada, 2012–2014, 127].

Ибн Бāджжа утверждает: естествознание обязательно должно использовать 
все потенции4 математики и логики, но при этом оперировать собственными 
категориями, принципами и проблемами. Наконец, философ признаёт необхо-
димость разработки основных, доселе не существующих принципов изучения 
животных:

Естествознание [также] располагает видами, как и наука геометрии. 
Ибо знание о сферах — это один вид, а знание о конусах — другой. Еще 
более уместно и очевидно это в случае с естествознанием. Итак, что ка-
сается этой части естествознания, а именно науки о животных, какие  
возможности она использует и как ее следует организовать? Аристо-
тель исследовал этот [вопрос] в одиннадцатой главе [Книги] о животных. 
Кроме того, какую процедуру в этом следует соблюдать? [Ибн Баджжа, 
2002, 69]

Проблема, которая здесь беспокоит Ибн Ба̄джжу, — связь между естество-
знанием вообще и наукой о животных как его «частью». Методологическая рас-
терянность ученого обусловлена тем, что он не в силах сформулировать, почему 
именно изучение животных представляет собой (естественную) науку. Оттеняя 
разнообразие естественных наук, Ибн Ба̄джжа проводит между ними дистинк-
ции, аналогичные различиям между математическими дисциплинами. Для по-
следних решающей стала роль, которую играли восприятие «второстепенности» 
элементов наук и постулирование их, элементов, «первенства» в зависимости 
от предмета дисциплины.

Рассуждая о том, уместно ли проводить аналогию с принципами других 
наук, философ пишет:

Если бы я только знал, какими должны быть принципы этой мудрости 
о животных (ал-х̣икма ал-х̣айва̄ниййа)! Должны ли мы считать «животное» 

4 Концепт «потенция» (к̣увва) — один из центральных и в то же время самых 
сложных терминов в философском словаре Ибн Ба̄джжи. В зависимости от контекста 
он использует этот термин в разных значениях. Более подробно см. в: [Wirmer, 2014, 
621–634].



19Баходир Мусаметов

принципом, как арифметик постулирует число? Или нам следует посту-
лировать [существование] «летающих», «ходящих» и других [видов жи-
вотных], которых мы перечислили, как астроном постулирует [существо-
вание] солнца, луны и звезд? [Ибн Баджжа, 2002, 73]

Определение принципов, предметов и проблем науки о животных дела-
ет необходимым исследование ее сущностных характеристик. Ибн Ба̄джжа 
утверждает, что, если бы внутренняя структура науки о животных напоминала 
арифметическую, нам пришлось бы искать начала, по которым можно было бы 
делить роды, — до тех пор, пока мы не достигнем конечного вида. Арифметик 
постулирует числа от одного до десяти, затем объединяет и на основе акциден-
тальных их свойств создает различия, такие как «четное» и «нечетное». Далее 
для каждого из них он устанавливает различия, такие как «первый» и «состав-
ной», затем для четного числа постулирует противоположные «сущностные ак-
циденции» (ал-а‘ра̄д̣ ал-мутак̣а̄била аз̱-з̱а̄тиййа) — различия, такие как «крат-
ный четырем» (завдж аз-завдж) и «кратный двум» (завдж ал-фард). Однако 
внутренняя структура науки о животных устроена иначе, поскольку виды чи-
сел обладают пропорциональностью, едва ли применимой к животному миру. 
Более того, числа суть простые формы (с̣увар басӣт̣а), при помощи которых 
мы можем бесконечно переходить от одного числа к другому. Если бы число 
само по себе оставалось конечным, мы смогли бы «перечислить все его виды»  
[Там же]. Основная цель предложенного Ибн Ба̄джжой краткого объяснения 
сущностных свойств чисел скорее всего состоит в выяснении того, какие умо-
зрительные действия над ними можно производить, а какие — нельзя; но мы 
не вправе применить этот метод к животным, т.к. образ бытия животных5 отли-
чен от образа существования чисел.

Ибн Ба̄джжа утверждает, что внутренняя структура науки о животных 
отличается и от геометрической, коль скоро перечислить виды геометриче-
ских родов также не представляется возможным. Как следует из примеров 
прямых и окружностей, геометрические фигуры обладают свойством беско-
нечной делимости. Акциденции привязаны к предметам геометрии, поэто-
му сами по себе атрибуты геометрических фигур также бесконечно делимы  
[Там же, 73–74]6.

5 Ибн Ба̄джжа определяет животное как «сложное тело с несходными и не нахо- 
дящимися в непрерывном соединении частями. Напротив, части его отделены своими 
краями таким образом, что соединяются они друг с другом либо как сросшиеся, либо 
как раздельные. Тело животного таково, что если одна из его частей движется в другой  
части, то движется всё животное» [Ибн Баджжа, 2010, 12].

6 Ибн Ба̄джжа отвергает геометрический метод при установлении первопринципов 
науки о животных на том основании, что проблемы, затрагивающие материю, не могут 
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Возвращаясь к различиям в методах астрономии и зоологии, Ибн Ба̄джжа за-
являет, что и в случае с этими дисциплинами ученый вынужден упорядочить все 
низшие виды — что представляется задачей весьма трудной, может быть, даже 
невыполнимой, — или заимствовать примеры из естественно обитаемых земель. 
Последнее методологическое решение настолько же проблематично и ведет к ре-
курсии. Если виды не расположены иерархически, сущностное устройство их 
экземпляров нельзя будет отделить от их же случайных состояний и установить, 
какое место представители рода или вида занимают в общем зоологическом по-
рядке. Философ уверен: вместо этого мы должны постулировать существование 
близкородственных родов, к которым относятся самые низшие виды, перечис-
лить некоторые виды каждого из этих родов и использовать схожие индуктив-
ные процедуры для описания родов как таковых.

Как мы увидели, Ибн Ба̄джжа обсуждает абстрактные и смешанные матема-
тические науки в начале своего комментария к зоологическим трудам Аристо-
теля, чтобы задаться следующим вопросом: вправе ли мы принять их методо-
логию в качестве парадигмы для установления принципов науки о животных? 
Отрицая применимость методов математики, он открыто признаёт трудности, 
с которыми сталкивается в процессе «основания» новой науки. Ибн Ба̄джжа 
не озабочен сугубо методологическими проблемами изучения животных; ско-
рее, располагая необходимой теоретической базой, он пытается реорганизовать 
методологические рассуждения Аристотеля, разрешить очевидную проблему — 
проблему выделения исследования животного царства в отдельную область 
знания. Поскольку научное объяснение напрямую зависит от логической оче-
видности необходимости предмета, а естественные предметы радикально слу-
чайны — и поскольку необходимость в животном мире гипотетична, — постоль-
ку средневековый ученый не считал возможным применить математические 
методы, предмет которых абсолютно необходим, к изучению живых существ. 
По-видимому, для Ибн Ба̄джжи проблема классификации животных оставалась 
одним из серьезных препятствий в деле установления первопринципов зооло-
гии. Представляется, что решение этой проблемы достижимо: достаточно опре-
делить сущностные конститутивные и акцидентальные характеристики каждого 
животного вида. Хотя Ибн Ба̄джжа ограничивается принятием аристотелевского 
деления животных на «величайшие виды», его рассуждения представляют собой 
в некотором смысле новаторскую попытку реорганизовать методологические  
посылки Аристотеля в отношении изучения животных.

быть рассматриваемы бесконечно; естественные проблемы обозримы и исчислимы,  
в отличие от проблем геометрических [Ибн Баджжа, 2012, 395].
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«Почему круглые раны заживают медленнее?» 
Создание теоретической основы 

для многообразия методов в науках

Было очевидно, что противоположные утверждения об использовании мате-
матических методов в разных науках в конечном итоге приведут к разрешению 
обнаруженных нами противоречий или по крайней мере некоему теоретическо-
му компромиссу. Похоже, именно Ибн Сӣнā все-таки смог отыскать ключ к при-
мирению противоположных взглядов на сущность и границы применимости на-
учной методологии.

Комментируя высказывания Аристотеля о причинах медленного заживле-
ния круглых ран, Ибн Сӣнā сталкивается с очевидными трудностями: как дать 
логически приемлемое объяснение этому примеру «Первого учителя», если 
его слова идут вразрез с его же теорией доказательства?.. Аристотель во «Вто-
рой аналитике», прояснив статус т.н. промежуточны» наук, находящихся «меж-
ду» математикой и физикой (т.е. астрономии, гармоники, оптики и механи-
ки), утверждает, что медицина и геометрия также могут находиться в схожих  
отношениях:

Со многими науками, не подчиненными друг другу, дело обстоит точно 
так же, как, например, между врачебным искусством и геометрией. Дей-
ствительно, знать, что круглые раны заживают медленнее, это — дело вра-
ча, а знать почему — дело геометра [Аристотель, 1978, 282].

Аристотель больше ничего по этому поводу не пишет и не объясняет свою 
иллюстрацию подробнее. Известно, что предметы математики — абстракции, 
партикуляризированные не в самой действительности, а только в мысли, т.е. 
целиком и полностью умопостигаемы, в отличие от предметов физики. В фи-
лософской системе Аристотеля тела и движения приобретают и теряют «ка-
чества», за счет чего происходят все природные изменения. Вследствие этого 
математическая точность — «свойство» имматериального, интеллигибельного, 
но никак не физического предмета. Таким образом, как было указано в начале 
нашей статьи, иллюстрируется теоретическая неприложимость количественно-
го подхода к описанию объектов, принадлежащих другим областям знания: ма-
тематический метод, развитый с учетом свойств неподвижных количеств, не мог 
считаться «научным» при применении его в области знания, в которой основной 
признавалась проблема причин движения. Его можно было использовать только 
как средство для «спасения феноменов», т.е. в качестве рационального описа-
ния, пригодного для практических целей, но не претендующего на истинность 
[Зайцев, 2014, 355]. Кроме того, математика имеет дело только с функциональ-
ной зависимостью, но не с причинной; согласно же Аристотелю, всякая под-
линная наука есть наука о причинах, а причинное объяснение Стагирит называл 
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единственно научным объяснением. Разумеется, Аристотель не считал матема-
тические методы абсолютно непригодными для изучения природы, что явствует 
из вышеприведенного рассуждения о круглых ранах. Но этот пример — редкое 
исключение, «аномалия». Поэтому Аристотель настаивает на том, что со многи-
ми науками, не подчиненными друг другу, дело обстоит иначе.

Поскольку сам Аристотель подробно не разъясняет причин медленного за-
живления круглых ран, Ибн Сӣнā попадает в сложную ситуацию, вынуждаю-
щую его делать противоречивые утверждения в своем комментарии ко «Вто-
рой аналитике». Вначале он заявляет: тезис о том, что именно из-за своей 
формы круглые раны заживают медленнее, не должен считаться доказательным 
умозаключением:

Часто в диалектическом убеждении принимаются заведомо ложные 
[посылки], посредством которых выводятся правильные [заключения]. 
[Также] часто в силлогизмах берутся правильные [посылки], не связанные  
с заключением, — и из них выводятся правильные заключения. Например, 
врач приходит к выводу, что круглые раны заживают труднее, ибо круглое 
имеет бóльшую площадь. Случаи такого рода — признаки, а не истинные 
доказательства, поскольку [посылки здесь] не связаны [с заключением]. 
Была использована большая посылка [из области] геометрии, — с тем, что-
бы доказать с ее помощью проблему [из области] естествознания, не выяв-
ляя соответствующую причину [Ибн Сина, 1956, 106].

Ибн Сӣнā на самом деле мог бы удовлетвориться сделанным выводом. Одна-
ко утверждение Аристотеля о том, что «со многими науками, не подчиненными 
друг другу, дело обстоит точно так же», позволяет ему предположить, что тезис 
Стагирита истинен. Следовательно, чтобы разрешить сложившуюся дилемму, 
он создает новое теоретическое пространство, в пределах которого ученый мог 
бы использовать разные методы, выходящие за рамки классической аристоте-
левской науки, — и это пространство он называет «третьим видом взаимоотно-
шений наук»:

Иногда уместен и третий способ. Это [тогда, когда] не вся или опреде-
ленная часть науки, а отдельная проблема [той или иной науки] подчинена 
другой. Может возникнуть чуждая предмету искусства (науки) акциденция, 
примером которой служит округлость раны. Несомненно, за этой акциден-
цией необходимо последует сущностная акциденция — сложность зажив-
ления. Таким образом, в результате «привхождения» чуждой акциденции 
предмет начинает готовиться к принятию сущностной акциденции. <…> 
В этом случае доказательство, дающее причину, [исходит] не от этой нау-
ки, а от той, от которой [исходит] чуждая акциденция. Следовательно, врач 
делает вывод, что круглые раны заживают медленнее, а геометр приводит 
причину этого [случая], говоря: «Это так потому лишь, что из всех фигур 
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круг имеет самую большую площадь». Также можно привести сложную 
причину из естествознания и геометрии и сказать: «Заживление требует 
движения [растущей кожи] к центру; таким образом, если есть фиксиро-
ванный угол для направления движения [растущей кожи], то [конечностям] 
легче встретиться; если [такого] угла нет, то движение по всему периметру 
происходит одновременно; части сопротивляются, и заживление происхо-
дит медленно» [Ибн Сина, 1956, 208].

Если в первом виде взаимоотношений наук одна дисциплина полностью под-
чинена другой (например, в парах «геометрия — оптика», «стереометрия — 
механика», «арифметика — гармоника»), а во втором — часть одной области 
знания подчинена другой (к примеру, в области изучения радуги и других ана-
логичных явлений), то в третьем виде какая-то отдельная проблема одной науки 
будет подчинена другой (медленное заживление круглых ран).

Как же мы вправе толковать третий вид взаимоотношений наук? Очевид-
но, он санкционирует применение методов разных дисциплин для решения  
отдельных научных проблем. Для «Великого шейха» важно лишь то, способству-
ет ли умозаключение, сделанное при использовании «чуждого» метода после 
учета запрета метабазиса, решению конкретной проблемы или приближению 
к истине. К сожалению, эти идеи Ибн Сӣны не нашли поддержки в последую- 
щих поколениях философов. Даже любимый ученик Ибн Сӣны Бахманйа̄р  
ибн Марзаба̄н (ум. 458/1067) в своей книге «Обретение» (ат-Тах̣с̣ӣл) принима-
ет лишь первое утверждение Ибн Сӣны, заявляя, что доказательство медлен-
ного заживления круглых ран при помощи геометрии следует считать ложным  
[ал-Азирбайджани, 2010, 158].

Удивительно, но применение геометрического метода в медицине не ограни-
чивалось лишь случаем круглых ран. Ибн Сӣнā утверждал, что окружность — 
лучшая форма для черепа и что именно благодаря круглой форме человеческая 
голова менее подвержена повреждению вследствие внешнего удара [Ибн Сина, 
1981, 47]. Известно, что это «математическое» моделирование черепа Ибн Сӣнā 
заимствовал у Галена, однако оно противоречит основным началам медицины, 
изложенным самим ученым в первой части «Канона врачебной науки». Ибн Сӣнā 
никак не объясняет свой тезис; только спустя два столетия Ибн ан-Нафӣс  
(ум. 687/1288) в своем комментарии к анатомической части «Канона…» призна-
ет, что такой метод объяснения причины шарообразности формы черепа абсо-
лютно неуместен в анатомии. Но сам он не найдет альтернативы и примет эту 
модель, объявив, что она представляется ему «более или менее разумной» [Ибн 
ан-Нафис, 1988, 57].

Перед тем как приступить к заключению, следует отметить, что в нашей 
статье мы не обсудили методологию научного исследования, разработанную 
Джāбиром ибн Х̣аййāном (ум. ок. 815) — одной из самых загадочных фигур 
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в интеллектуальной истории ислама, в историческом существовании которой 
до сих пор сомневаются отдельные медиевисты. Джāбир искал такую теорети-
ческую систему, которая выходила бы за рамки ошибочных эмпирических на-
блюдений — результата работы органов чувств; он отвергал эмпиризм в поль-
зу неких «вечных истин», которые одни, по его мнению, могли бы служить 
теоретической основой научного познания [Nomanul Haq, 1994, 66]7. Всё это  
подвело алхимика к созданию «науки о балансе», призванной, по его мысли, 
стать универсальной, божественной наукой, цель которой — свести все че-
ловеческие знания в систему количеств и мер. Сфера применения этой науки 
не ограничивалась лишь измерением качественной активности лекарств: факти-
чески «все вещи подпадают под [принцип] баланса» и «именно посредством 
этого принципа человек способен постигать смысл мира». Принцип баланса 
у Джāбира поистине космичен: с одной стороны, он предвосхищает управление 
подлунным миром, подчиняет все изменения, зарождения и разрушения точно-
сти математических законов, с другой — служит орудием измерения расстояний 
и траекторий движений небесных тел и даже связывает последние с предметами 
умопостигаемого мира. Как физические тела имеют баланс, так душа и разум, 
согласно Джāбиру, тоже сохраняют свои пропорции. Принцип баланса объявля-
ется ученым высшим законом мироздания.

Алхимик, овладевший наукой о балансе, способен открыть количествен-
ную структуру всех вещей. Он способен превратить что угодно в что-либо еще, 
создав новую конфигурацию качеств. Более того, он может даже превращать не-
одушевленные предметы в живые. Подобным образом, прибегнув к науке о ба-
лансе, алхимик может раскрыть внутреннюю структуру драгоценных металлов, 
а затем производить трансмутацию неблагородных металлов в драгоценные, 
привносить в первые качественную структуру вторых, что осуществляется пу-
тем «приращения» слабых качеств и «подавления» избыточных. Таким образом, 
по сути своей теория качеств Джāбира составляет самое ядро всей его естествен-
нонаучной системы [Ibid., 67–68].

7 Как известно, алхимия традиционно была элитарной наукой. Следовательно, 
Джāбир не мог излагать ее положения открыто, и поэтому табдӣд ал-ʻилм, т.е. прин-
цип «рассеяния знаний», оставался одним из основных методов его философии науки. 
Этот принцип означает следующее: истина никогда не должна раскрываться полно-
стью в одном месте; различные фрагменты изложения конкретного учения должны 
размещаться в разных произведениях. Цель же философа состоит в том, чтобы, с одной 
стороны, затруднить недостойным раскрытие тайного содержания, а с другой — заста-
вить искушенных и опытных читателей прикладывать усилия для чтения произведе-
ния снова и снова (часто в определенной последовательности), чтобы раскрыть тайны 
«искусства» [Nomanul Haq, 1994, 6–7]. 
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Заключение

Весь наш анализ показывает, что, хотя научное наследие, созданное разны-
ми школами — математическими, естественными, религиозными или философ-
скими, — было исследовано и исследуется с разных точек зрения, оно доселе 
не рассматривалось целостно. Все фактические «аномалии» теорий Средневеко-
вья не моделировались в их тесной связи с методом научного объяснения и ме-
тафизической теорией и тем более не оценивались с позиций приверженцев тех 
или иных средневековых дисциплин. Почему же наше исследование представля-
ется нам небезынтересным и, более того, важным?

Задача автора этих строк — выявить, в чем именно состоит оригинальность 
основных структур и принципов средневековых научных моделей при их при-
менении к решению или объяснению отдельных проблем, проверить их реле-
вантность результатам в  прикладных областях. В какой мере научные модели 
перипатетической философии, философии калама или алхимии объясняют от-
дельные явления, решают конкретные проблемы на фоне современных им тео-
рий? И в какой мере построенная в пределах той или иной модели теоретико-ме-
тодологическая база сохраняется и применяется в области конкретных явлений? 
Мы только приступили к ответу на эти вопросы — и поэтому отсутствие от-
дельных исследований этой темы остается, на наш взгляд, одной из сложнейших 
проблем истории и философии науки.

Широкое использование математических методов в средневековых научных 
исследованиях еще раз доказывает, что исламские мыслители-классики понима-
ли математику не только в духе Аристотеля — как теоретическую дедуктивную 
дисциплину. Они осознавали, что математика всесторонне связана с практикой, 
что математика отлична от всех других известных наук и, одновременно с тем, 
может быть «соединена» со всеми другими науками, чего нельзя сказать ни о ка-
кой другой дисциплине. Это характеризует математику как «прикладную» науку,  
т.е. «приложимую» к любым другим областям знания [Невважай, 2014, 295, 297].

По сей день мы не располагаем исчерпывающим анализом методов интел-
лектуальных исследований в исламском мире. У нас нет четкого представления 
об иерархических взаимоотношениях ученых, об обсуждаемых ими пробле-
мах — и этот неутешительный факт показывает, что мы читаем их труды до-
статочно линейно. Пожалуй, на данный момент нам не остается ничего иного, 
как согласиться с мнением В.П. Визгина о разнородности внутреннего состава 
научно-философского знания, в силу чего тексты ушедших эпох могут казаться 
нам «странными» и не поддающимися объяснению традиционными методами 
систематической и исторической интерпретации. Согласимся с коллегой: вну-
тренние расхождения в текстах мыслителей означают лишь то, что все эти уче-
ния строились на разных, несводимых к нашим схемах интерпретации [Визгин, 
2020, 343–346].
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In: al-Manṭiqiyyāt li-l-Fārābī: al-šurūḥ ‘alā al-nuṣūṣ al-manṭiqiyyah. Vol. 1. Qom: 
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tions, Sects and Religions, 5 vols.], ed. by Muḥammad Ibrāhīm Naṣīr and ʻAbdur-
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by a Zaydī philosopher al-Ḥākim al-Ǧiššamī (d. 494/1101) in its first chapters.  
Al-Ǧiššamī discusses the nature of oral reports (aẖbār), their epistemic value and ap-
plicability in legal discourse. Publication of the commented Arabic text, extracted 
from Leiden University Libraryʼs manuscript (Or. 2584b), is prefaced by a brief note  
on the used copy of treatise and al-Ǧiššamīʼs views on the metaphysical foundations 
of speech.

Keywords: Zaydism, Oral Reports, al-Ḥākim al-Ǧiššamī, Šarḥ ‘Uyūn al-masāʼil wa 
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Эта наша публикация — продолжение многолетней работы по опубли-
кованию монументальной энциклопедии мусульманского калама XI–XII вв. 
«Толкование “Источников вопросов и ответов”» (Шарх̣ ʻуйӯн ал-масāʼил  
ва ал-джавāбāт) зайдитского теолога и полемиста ал-Х̣āкима ал-Джиш-
шамӣ (ум. 494/1101). Основной текст «Источников…» увидел свет в 2018 г. 
под редакцией Р. Йылдырыма [ал-Джишшами, 2018]; в 2021 г. была издана 
четвертая, натурфилософская часть комментария к ним автора [ал-Джишша-
ми, 2021]. На сей раз мы обратились к третьей части «Толкования…», сохра-
нившейся в рукописи Or. 2584b библиотеки Лейденского университета, и, 
в частности, к первой ее части, повествующей о природе устных сообщений 
(ах̱бāр). 

В целом текст, представленный в Or. 2584b и переписанный ок. 608/1211 г. 
на 286 листах шрифтом рук̣ʻа, содержит комментарий к обширной части «Ис-
точников…», а именно — к седьмому, восьмому и девятому их разделам, от-
веденным под обсуждение проблем релевантности устных сообщений, сунны, 
правовых консенсуса (иджмāʻ) и аналогии (к̣ийāс), иджтихада, статуса греш-
ников и неверных, покаяния и эсхатологии [ал-Джишшами, 2018, 171–295]. 
Насколько нам известно, в исследовательской литературе памятник упомянут 
лишь дважды: в статье Й. ван Эсса [van Ess, 1978] и монографии М. Кука [Cook, 
2004, 632], работавших с рукописной его версией. Вводя в научный оборот 
важнейший фрагмент третьего тома «Толкования…», мы надеемся на дальней-
шее его изучение в компаративной перспективе — тем более что обозреваемые 
ниже «вопросы» в значительной степени параллельны разделу «О пророче-
ствах» трактата «Избавляющий» (ал-Муг̣нӣ) мутазилита ʻАбд ал-Джаббāра 
(ум. 415/1025 [ʻАбд ал-Джаббар, 1965, 319–410] и написаны под очевидным 
его влиянием.

Само сообщение (х̱абар) ал-Джишшамӣ определяет как то высказыва-
ние, что «может быть правдивым или ложным»; собственно сообщением оно 
становится благодаря воле субъекта и его речи (л. 2А). Содержание сообще-
ния, его смысл, бывает, в свою очередь, либо правдивым, либо ложным —  
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независимо от знания говорящего о степени его, сообщения, достоверности 
(л. 2Б). Эпистемическое значение сообщения, согласно мыслителю, двояко: 
оно порождает или необходимое (д̣арӯрийй), перцептивное знание, или знание 
дискурсивное, умозрительное (истидлāлийй). Необходимые интеллигибилии, 
сообщаемые речью, творятся Богом при рассказе о несомненно существую-
щих объектах, таких как заморские страны или исторические персонажи; 
те же интеллигибилии, в бытийствовании которых человек уверяется по не-
котором размышлении, принадлежат ко второму типу и продуцируются ак-
тором, услышавшим несколько раз повторенную «весть», самостоятельно  
(лл. 3А-Б, 4Б).

Порождаемые сообщением ложные интеллигибилии ал-Джишшамӣ от-
казывается именовать знанием и устанавливает ряд критериев, в соответ-
ствии с которыми та или иная весть может необходимо считаться аутентичной 
и правдивой. Человеку должны быть известны честность говорящих (числом 
более четырех), невозможность заключения ими сговора и, что гораздо важ-
нее, отсутствие «препятствий» между наблюдающими и наблюдаемым ими 
событием; последнее условие, замечает богослов, было нарушено авторами 
христианских Евангелий, не сумевших-де установить личность казненного 
на кресте, — казненного, который, по свидетельству Корана, не был пророком 
ʻӢсой (лл. 7А, 8А, 9А). Достоверным может стать и сообщение, переданное 
не группой лиц (мутавāтир), а единичными свидетелями (āх̣āд) — мусульма-
нами или неверными. Аргументами в пользу последнего для ал-Джишшамӣ 
служат прецеденты из раннеисламской истории, когда к сведению целых 
групп неофитов (в т.ч. и в ритуально-правовой сфере) принимались свиде- 
тельства одного или двух сподвижников Пророка (лл. 8–11). Судебное же сви-
детельство (шахāда) для теолога — особый случай сообщения, следующий 
ревелятивным, а не рационалистическим законам: так, предписывая отпус- 
кать соперников, торжественно поклявшихся в собственной невиновности 
(т.е. прошедших процедуру лиʻāн), шариат избавил судью от необходимости 
ждать возникновения необходимых интеллигибилий об имевшем место пра- 
вонарушении (л. 8Б).

Тем не менее, снисходя к репутации неверных, грешников и даже авторов 
отдельных подложных (мудаллас) сообщений, позволяя принимать их свиде-
тельства (лл. 20А–21А), ал-Джишшамӣ все-таки блюдет строгость традицио- 
налистического хадисоведения в двух его аспектах. Первый из них — насто- 
роженное отношение к неизвестному передатчику единожды сообщенной «ве- 
сти»; таковой, уверен ученый, недостоин доверия до тех пор, пока его личность 
не будет идентифицирована (л. 21А). Второй — сообщение об обязательных 
для всей общины установлениях, которое никак не может зиждиться на ав- 
торитете единственного свидетеля (л. 25А). Впрочем, и здесь ал-Джишшамӣ 
отличает общественно значимые объекты права (например, присягу имаму) 
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от норм, касающихся только судьи (таких как казнь за прелюбодеяние, нор- 
мы, сохранившейся лишь в пророческой сунне (лл. 25Б–26А)). В целом автор 
«Источников…» превозносит единично переданное сообщение над правовой 
аналогией (л. 30А) и признаёт уместным вольный по форме пересказ преданий 
(л. 21Б).

Начало третьего тома «Толкования…» воспроизводится нами с сохранением 
грамматических и стилистических особенностей оригинала; пунктуация в ниже-
следующем отрывке полностью принадлежит публикатору. Пагинация Or. 2584b 
приведена в квадратных скобках с обозначением не подлежащих восстановле-
нию лакун.
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مام العالم  ]1ب[ المجلد الثالث من كتاب شرح عيون المسائل تاأليف الشيخ ال�إ

 الحاكم المحسن بن كرامة الجشمي البيهقي البروقني 

رحمة الله عليه ورضوانه

جماع والقياس والاجتهاد والاختيار وصفة المفتي   في هذا المجلد الكريم الاأخبار والاأفعال والاإ

والتكفيــر  حبــاط  والاإ والاأحــكام  والاأســماء  والوعيــد  والوعــد  باحــة  والاإ والحظــر  والمســتفتي 

رادات وعــذاب القبــر والصــراط  وكيفيتهمــا والموازنــة والتوبــة والصغائــر والكبائــر والعــزوم والاإ

الفســق  اأو  الكفــر  يقــع  بــه  ومــا  والمشــبهة  المجبــرة  واأحــكام  الجــوارح  وانطــاق  والميــزان 

ــلا والاأمــر بالمعــروف  ــة وتفصي مامــة ومــا يتعلــق بهــا مــن الفصــول والاأحــكام جمل ومســائل الاإ

 والنهــي عــن المنكــر وحكــم الــدار وخاتمــة ]...[1 اللــه فــي النقــض عليــه فيمــا خالــف مــن 

مامة الزيدية ومســائل الاإ

]2اأ[ بسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله وحده وصلواته على محمد واآله

باب ]ال�أخبا[ر

مساألة: ]في حد الخبر[

اإنمــا يصيــر خبرا بفـ]ـــضل[ المخاطــب اإلا اأن  حــد الخبــر مــا ]احتمــل[ الصــدق والكــذب، و

اإرادتــه. الــكلام هاهنــا يقــع فــي مواضــع، اأحدهــا حقيقــة الصــدق والكــذب وحقيقــة  يكــون خبــرا و

ــر  ــو خب ــة الصــدق ه ــا الاأول فحقيق ــة فصــول، اأم ــي اأربع ــرا فه ــر خب ــر الخب ــه يصي ــا ب ــر وم الخب

مخبــره علــى مــا هــو بــه نحــو قولــك “زيــد فــي الــدار” وهــو فيهــا، ودلالــة صحــة الحــد اطرادهــا 

وانعكاســها، فاأمــا حــد الكــذب فهــو خبــر مخبــره علــى خــلاف مــا اأخبــر، وقيــل خبــر مخبــره ليــس 

كمــا اأخبــر، فاأمــا حــد الخبــر فهــو مــا يصــح فيــه الصــدق والكــذب. هكــذا ذكــره اأهــل اللغــة لمــا 

ذكــروا اأقســام الــكلام وحصلــوا الخبــر مــن اأقســام الــكلام وجعلــوا حقيقتــه مــا يصــح فيــه الصــدق 

وقد اأشرنا بهذه العلامة اإلى كل خلل في الاأصل المكتوب عجزنا عن قراءته.  1
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والكــذب ومعنــاه اأنــه يصــح اأن يقــال للمتكلــم بــه “صدقــت” واأن يقــال لــه “كذبــت” وهــذا لا 

يصــح فــي الاأمــر والنهــي وســائر اأقســام الــكلام اإلا فــي الخبــر خاصــة. 

فــاإن قيــل: “هــذا ينتقــض بمــن قــال للنبــي صلــى اللــه عليــه ولمســيلمة صدقــا اأو كذبــا”، قلنــا: 

“اختلــف العلمــاء فــي ذلــك، فمنهــم مــن يقــول اأنــه كاذب لاأنــه اأخبــر عــن جملــة مخبــرة بخــلاف 

خبــره، ومنهــم مــن يقــول هــو بمنزلــة خبريــن هــو صــادق فــي اأحدهمــا كاذب فــي الاآخــر، ولا يقــال 

شــارة  بــاأن اإشــارة الاآخريــن توصــف باأنهــا خبــر، قلنــا ذاك توســع ولذلــك لا يطــرد ولذلك لم يدخلوا الاإ

فــي اأقســام الــكلام”. اأمــا الفصــل الرابــع مــا يصيــر بــه الخبــر خبــرا فهــو اإرادة المخبــر وقصــده اإلــى 

خبــار بــه عمــا هــو خبــر عنــه، وذلــك لاأن الخبــر لا يجــوز اأن يكــون خبــرا لنفســه ولا لمعنــى يرجــع  الاإ

اإليــه ولاأن قولــه “محمــد رســول اللــه” يحتمــل الخبــر عــن النبــي صلــى اللــه عليــه ويحتمــل عــن 

محمــد اآخــر، واإنمــا صــار خبــرا عنــه بقصــد المخبــر اأن يكــون خبــرا عنــه ولاأن ذات الخبــر وجــد 

بالفاعــل فكذلــك صفاتــه التابعــة لحدوثــه، وكونــه خبــرا عنــه صفــة لــه فوجــب اأن يكــون المؤثــر فيــه 

صفــة الفاعــل كمــا اأن اأحــكام الفعــل لمــا كان صفــة للفعــل وكان الفعــل يوجــد بالفاعــل كان المؤثــر 

رادة.  فــي الاأحــكام صفــة لــه وهــو كونــه عالمــا ولا صفــة يشــار اإليهــا ســوى الاإ

فاأمــا كــم اإرادة يجــب اأن توجــد حتــى يصيــر خبــرا اأو اأمــرا فقــد اختلــف شــيخانا فــي ذلــك 

فــي ]2ب[ مواضــع، والــذي يصــح مــن ذلــك اأنــه يصيــر خبــرا هــو باإرادتــه لاأنــه يصيــر خبــرا عنــه 

رادات التــي يشــارك غيــره فيهــا ]...[ فــي الاأمــر  وفــي الاأمــر اإرادتــه ]...[ مــن غيــره، فاأمــا الاإ

يحتــاج اإلــى اإرادات ثــلاث، اأحدهــا اإرادة اإحداثــه والثانــي اإرادة اإحداثــه اأمــرا والثالــث اإرادة الماأمــور 

ــي اإرادة  ــة ه اإرادة رابع ــلاث و ــذه الث ــع اإرادات – ه ــى اأرب ــاج اإل ــدا يحت ــه زي اإذا خاطــب ب ــه، و ب

اإرادة كونــه خبــرا عــن زيــد  اإرادة كونــه خبــرا و كونــه خطابــا لــه، واأمــا فــي الخبــر فــاإرادة اإحداثــه و

فهــي ثــلاث اإرادات، فــي ريثمــا قــال شــيوخنا: “اإرادة اإحــداث كونــه خبــرا عــن زيــد تلقــى فيهمــا 

اإرادتــان”، وليــس هاهنــا موضــع تقصيــه. 

مساألة: ]في صدق الخبر[

الخبــر لا يخلــو مــن صــدق وكــذب ســواء علــم المخبــر بحــال مــا اأخبــر اأو لــم يعلــم، وقــال 

اإذا علــم اأن مخبــره علــى خــلاف مــا  الجاحــظ: “اإذا علــم اأن مخبــره علــى مــا اأخبــر فهــو صــدق و
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اإذا لــم يعلــم مــن حالــه شــيئا فليــس هــو بصــدق ولا كــذب ولكنــه خبــر”. لنــا  اأخبــر فهــو كــذب و

اأن الخبــر لا يخلــو مــن وجهيــن، اأحدهمــا اأن يكــون مخبــره كمــا اأخبــر اأو لا يكــون كمــا اأخبــر 

اإثباتــا لــم  اإذا كان نفيــا و اإثبــات، فــالاأول يوصــف باأنــه صــدق والثانــي باأنــه كــذب، و فهــو نفــي و

يجــز اإثبــات متوســط بينهمــا كمــا لا يجــوز اإثبــات متوســط بيــن العــدم والوجــود، ولا يقــال: “مــن 

شــرط كونــه صدقــا علمــه بــه”، وذلــك لاأن مــا قالــه لا يصــح مــن وجــوه، اأحدهــا اأنــه يجــوز اأن 

يكــون الكــذب كذبــا والجهــل جهــلا وســائر الاأجنــاس مــن غيــر اأن يكــون عالمــا بذلــك كذلــك 

الصــدق، ويقــال لــه اإذا كان مخبــره بخــلاف خبــره: اأيقــال اأنــه كــذب؟ فــاإن ســلم بطــل جميــع مــا 

يــورده واإن لــم يســلم قلنــا: “فوجــب فــي الجهــل وســائر الاأجنــاس اأن يقــول مثلــه”. وبعــد، فــاإن 

العقــلاء اإذا علمــوا المخبــر بخــلاف مــا اأخبــره يصفونــه بالكــذب مــن غيــر اعتبــار حالــه، ولــو كان 

العلــم شــرطا لكانــوا لا يســمونه اإلا باعتبــار حالــه، ويمكــن اأن يســتدل بهــذا ابتــداء فــي الصــدق 

اإنمــا بنــى اأبــو عثمــان ذلــك علــى مذهبــه فــي المعرفــة وهــو اأن كل مــن لا يعــرف  والكــذب، و

شــيئا يكــون معــذورا ويســقط اللــوم عنــه، وراأى الــكاذب ]3اأ[ ]...[ واســطة بينهــا.

مساألة: ]في اأقسام ال�أخبار[

ــة اأضــرب، منهــا مــا يوجــب العلــم الضــروري ومنهــا مــا يوجــب العلــم  ــار ]...[ ثلاث الاأخب

الاســتدلالي ويحتــاج اإلــى بحــث وتاأمــل ومنهــا مــا يتوقــف فيــه، ثــم هــو علــى ضربيــن فمنــه مــا 

يوجــب العمــل ومنــه مــا لا يوجــب، وقالــت الســمنية: “العلــم بمخبــر الاأخبــار ليــس بعلــم والعلــم 

ــا: “لاأن النبــوات  ــار، قلن يقــع بالمشــاهدة فقــط”، ويقــال: مــا الفائــدة فــي معرفــة اأقســام الاأخب

واأكثــر الشــرائع وكثيــرا مــن مصالــح الدنيــا مبنيــة علــى معرفــة الاأخبــار. األا تــرى اأن العلــم بكــون 

نبينــا عليــه الســلام وكونــه مذعنــا للنبــوة وكثيــر مــن معجزاتــه طريقــه الاأخبــار وشــرائعه مبنيــة علــى 

اإذا كان كذلــك  الاأخبــار لاأن اأصــول الشــرائع تعــرف بالتواتــر واإن كان فروعهــا تثبــت بالاآحــاد، و

فــلا بــد مــن اإحكامهــا ومعرفتهــا ومعرفــة شــرائطها ومــا يوجــب العلــم الضــروري ومــا لا يوجــب، 

ولذلــك فضــل مشــايخنا الــكلام فيــه”.

ــن  ــم ضــرورة م ــا يعل ــا القســم الاأول وهــو م ــول: اأم ــى المســاألة فنق ــا اإل ــت هــذا جئن اإذا ثب و

مخبــر الاأخبــار فهــو كالخبــر عــن البلــدان والملــوك ونحوهــا، ولذلــك لا يمكــن دفعهــا عــن النفــس 
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ــا  ــه لا يصــح الاختــلاف فيــه. اأم ــر واســتدلال واأن ــه يحصــل مــن غيــر نظ بشــك اأو شــبهة واأن

القســم الثانــي الــذي نعلــم صحــة مخبــره باســتدلال فيقســم اإلــى وجــوه كثيــرة، فمنهــا خبــر اللــه 

تعالــى لاأنــه صــادق ولا يجــوز عليــه الكــذب والتعميــة، ومنهــا خبــر رســول اللــه صلــى اللــه عليــه 

لاأنــه بالمعجــزات يثبــت صدقــه، ومنهــا خبــر الاأمــة لاأنــه يثبــت اأن اإجماعهــم حجــة، ومنهــا خبــر 

الواحــد اإذا اأخبــر عــن مشــاهدة وادعــى علــى طائفــة كثيــرة اأنهــا شــاهدته فلــم يكذبــوه، ومنهــا خبــر 

الطائفــة التــي علــم مــن حالهــا اأنــه لا يجــوز عليهــم التواطــئ ]3ب[ علــى الكــذب ولا يجمــع 

علــى الكــذب مــع العلــم باأنــه كــذب ]...[ عليــه العلــم بــه فلــم ينكــره ]...[ ومنهــا اأن تعمــل 

الاأمــة بموجــب خبــر لاأجلــه ]...[ القســم الثالــث مــا يتوقــف فيــه فهــو علــى ضربيــن، منهــا مــا 

ــار الاآحــاد فــي الشــرائع اإذا وردت بشــروطها وكالشــهادات فهــذا يجــب  ــه كاأخب ــم ب يجــب العل

ــار المتعلقــة بالمنافــع والمضــار  ــته عقــلا كالاأخب ــه شــرعا وقــد يجــب العمــل باإصا]بـ[ـ العمــل ب

والمعامــلات، ومنهمــا مــا لا يجــب العلــم بــه اإذا لــم يــرد بشــرائطه، فــاإن قيــل: التبــس فــي الاأخبــار 

مــا يعلــم اأن مخبــره خــلاف خبــره ولــم يذكــروه، قلنــا: “دخــل ذلــك فــي الاأقســام المذكــورة لاأن 

ــر اأن الســماء  ــره ضــرورة كمــن يخب ــره بخــلاف خب ــم اأن مخب ــا اأن يعل ــن، اإم ــى ضربي ــك عل ذل

تحتنــا والاأرض فوقنــا وبخراســان بلــدة اأكبــر مــن بغــداد تســمى بغــداد، ومنهــا مــا يعلــم ذلــك مــن 

حالــه باكتســاب ثــم ينقســم، فمنهــا مــا يعلــم بدليــل عقلــي وشــرعي اأن مخبــره بخــلاف مــا اأخبــر، 

ومنهــا اأن يعلــم اأنــه لــو كان صحيحــا لوجــب نقلــه علــى خــلاف مــا وقــع بــل علــى وجــه تقــوم 

بــه الحجــة كمــن يقــول “شــرعت صــلاة سادســة”، ومنهــا اأن يكــون فــي حادثــة عظيمــة تكثــر 

الدواعــي اإلــى نقلهـ]ـــا[ فــاإذا لــم تنقــل كذلــك علــم عدمهـ]ـــا[ نحــو مــن ادعــى معارضــة القــراآن 

ــي بكــر وعمــر  ــي بيعــة اأب ــل مــن ادعــى الخــلاف ف اأو ادعــى معجــزة لمســيلمة ومــن هــذا القبي

وادعــى النــص علــى اأميــر المؤمنيــن، ومنهــا اأن يكــون مخبــر الخبــر لــو كان صدقــا لكانــت الحاجــة 

اإليــه ماســة فــاإذا لــم ينقــل نقــلا ظاهــرا علــم كذبــه ]4اأ[ ]...[ فــي وقــوع العلــم بمخبــر الاأخبــار، 

فالدليــل علــى ذلــك اأن الواحــد منــا يجــد نفســه ســاكنة اإلــى مخبــر الاأخبــار كمــا يجــد نفســه 

ســاكنة اإلــى المشــاهدات، فمــن نفــى العلــم بمخبــر الاأخبــار كمــن نفــى العلــم بالمشــاهدات، 

يوضحــه اأنــه لا يمكــن لاأحدنــا اإدخــال الشــك والشــبهة علــى نفســه بــاأن فــي الدنيــا مكــة وبغــداد 

كمــا لا يمكــن اإدخــال الشــك فــي ]ا[لشــبهة علــى نفســه اأن الســماء فوقنــا والاأرض تحتنــا واأن 
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النهــار مضــيء والليــل مظلــم، فمنكــر اأحديهمــا كمنكــر الاآخــر، ويقــال لهــم: اإذا قلتــم “كل مــا لا 

يكــون مشــاهدة لا يصــح”، هــل هــذا القــول صحيــح اأم لا؟ فــاإن قــال “نعــم” ولا بــد مــن ذلــك 

قلنــا: “هــذا العلــم بــاأن مــا ســوى المشــاهدة ليــس بشــيء مشــاهدة اأم لا؟”. فــاإن قــال “نعــم” 

ظهــر كذبــه واإن قــال “لا” وهــو حقيقــة فقــد ناقــض. 

دراكات.  احتــج باأنــه لــو كان الخبــر طريقــا للعلــم لــكان يقــع بــاأول خبــر كالمشــاهدات والاإ

والجــواب اأن العلــم بمخبــر الاأخبــار فــي المشــاهدات مــن فعــل اللــه تعالــى وليــس بموجــب ولا 

دراك بالمــدرك  دراك والخبــر، اإلا اأن اللــه تعالــى يفعــل العلــم فــي المــدرك عنــد الاإ متولــد عــن الاإ

وفــي مخبــر الاأخبــار يفعلــه بالعــادة ولا يمتنــع اأن لا يفعــل حتــى يتكــرر الخبــر، فافتراقهمــا مــن 

هــذا الوجــه لا يمنــع مــن اجتماعهمــا فــي الوجــه الــذي بينــا. وبعــد، فــاإن فــي المــدركات اأيضــا 

مــا لا يقــع العلــم بــه اإلا بعــد تكــرار النظــر وهــو اإذا كان فــي المــدرك لبــس فقــد اشــترك ]4ب[ 

]...[ لــو وقــع مخبــر الاأخبــار ]...[ جمــع عظيــم كمــا لا يجــوز ]...[ ]والجـ[ـــواب اأنهــم 

يعلمــون مــن اأنفســهم مخبــر الاأخبــار واإن ]كانــول[ يجهلــون اعتبارهــم اأن ذلــك علــم اأم لا، وهــذه 

طريقــة الاســتدلال ولهــذا يقصــدون البــلاد البعيــدة عنهــم ويســاألون عنهــا وســبيلهم فــي ذلــك ســبيل 

السوفســطائية فــي اإنــكار المشــاهدات. 

ــو  ــا ل ــر الاأول اأو بالاآخــر وكل واحــد منهم ــع بالخب ــا اأن يق ــو اإم ــم لا يخل ــاأن العل ــج ب احت

تقــرر ولــم يقــع بــه العلــم لعلمنــا اأن العلــم لا يقــع بالخبــر. والجــواب اأن العلــم لا يقــع بخبــر 

اإذا كان  اإنمــا يقــع بالخبــر اإذا تكــرر علــى الســمع حــالا بعــد حــال، و الاأول والثانــي والثالــث و

ــا مــن فعلــه تعالــى لا يمتنــع اأن لا يفعلــه اإلا بعــد تكــر]ا[ر الســماع كمــا  هــذا العلــم ضروري

ــظ  ــم وممارســة والحف ــى تكــرار تعل ــاج اإل اإن احت ــه و ــن جهت ــات يحصــل م ــم بالصناع اأن العل

اإن  اإن احتيــج اإلــى تكــرار الــدرس والســكر يحصــل بالشــرب و لمــا يدرســه يحصــل مــن جهتــه و

احتيــج اإلــى التكــرار.

مساألة: ]في مائية العلم بال�أخبار[

ــة يقــع  ــد البغدادي ــا وقــد يقــع بالاســتدلال اأيضــا، وعن ــار ضــروري عندن ــر الاأخب العلــم بمخب

ــم  ــار نحــو العل ــر الاأخب ــم بمخب ــى العل ــا يجــد نفســه ســاكنة اإل ــا اأن الواحــد من بالاســتدلال. لن
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بالبلــدان والملــوك ونحوهــا علــى وجــه لا يمكنــه نفيــه عــن نفســه بشــك اأو شــبهة فصــار ذلــك 

كالعلــم بالمشــاهدات، ولاأنــه يجــد ]5اأ[ ]...[ ومــن غيــر اأن ينظــر فــي شــيء ]...[ ضــروري 

يصرفنــا عــن النظــر فيهــا، وكل اأحــد يجــد ]...[ ولا حــد النظــر. 

احتــج باأنــه لا عاقــل يــرد عليــه الخبــر اإلا وينظــر كمــا ينظــر عندكــم فــي مفارقــة مــن يصــح منــه 

الفعــل ومــن يتعــذر عليــه والمتحــرك والســاكن والحــي وغيــر الحــي. قلنــا: “هــذا ينقســم اإن كان 

العلــم بالدليــل ضروريــا وكذلــك العلــم بوجــه الدليــل والداعــي اإلــى النظــر لا يفــارق العقــل فــلا بــد 

اأن ينظــر، فاأمــا اإذا لــم تحصــل هــذه الشــروط فغيــر واجــب مــا قالــوه”. واحتــج بــاأن مــن يســمع 

الاأخبــار لا بــد مــن اأن ينظــر فيهــا كمــن اختلــط باأهــل الاأديــان لا بــد اأن ينظــر فــي الاأديــان. قلنــا: 

“الواحــد منــا يجــد مــن نفســه اأنــه يــرد عليــه الســماع مــن غيــر اختيــاره ويحصــل لــه العلــم مــن غيــر 

اختيــاره بخــلاف النظــر”. واحتــج باأنــه لــو وقــع الخبــر وقــع باأولــه كالمشــاهدات وقــد بينــا الجــواب. 

واحتــج باأنــه لــو كان ضروريــا لــكان يختلــف ولا يســتمر الحــال فيــه ولــكان ربمــا يحصــل وربمــا لا 

يحصــل. والجــواب اأن التكليــف يتعلــق بــه ولمــا عــم التكليــف وجــب عمــوم العــادة فيــه. 

فصل

واختلفــوا فــي العلــم بمخبــر الاأخبــار فعــل مــن هــو، فعندنــا هــو مــن فعــل اللــه تعالــى وعنــد 

ــا الــكلام  ــر وقــد بين ــم بالنظــر يحصــل، وعنــد بعضهــم مــن فعــل المخب ــة مــن فعــل العال البغدادي

علــى البغداديــة وبينــا اأنــه لا يحصــل عــن نظــر فبطــل قولهــم، واأقـ]ـمـ[ـــنا الدليــل علــى اأنــه ليــس 

مــن فعــل المخبريــن اأنــه لــو كان متولــدا عــن خبرهــم لــكان يحصــل بــاأول خبــر، ولاأنــه لــو ولــد فــي 

غيــره لــكان يولــد فــي جهتــه فــكان مــن جنــس الاعتمــاد، ولاأنــه لــو ولــد فــي جميــع المواضــع حتــى 

الصبيــان والمجانيــن ولا يلزمنــا ذلــك لاأنــا نوقفــه علــى فاعــل مختــار بفعلــه كمــا اأجــرى العــادة بــه. 

]5ب[ فصل

]...[ اأحدهــا اأن يبلــغ المخبــر ]...[ عــددا مخصوصــا اإلا ]...[ خمســة واأكثــر، وثانيهــا 

اأن يكونــوا عالميــن بمــا اأخبــروا عنــه ضــرورة ويدخــل فيــه اأن مــا اأخبــروا عنــه لا يجــوز دخــول اللبــس 

فيــه، ومنهــا اأن يكونــوا ممــن اإذا وقــع العلــم بخبــر عــدد اأن يقــع العلــم بخبــر كل عــدد مثلهــم، 
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ــر عــدد مخصــوص علــى مــا  ــوا معصوميــن ولا يعتب ــوا مؤمنيــن واأن يكون ــا اأن يكون ــر عندن ولا يعتب

زعــم بعضهــم ولا يعتبــر تصديــق النــاس اأجمــع مخبرهــم، ومــن اأصحابنــا مــن قــال: “اإذا حصلــت 

هــذه الشــروط يبعــد اأن لا يحصــل العلــم الضــروري”، فــالاأول قــول اأبــي علــي والثانــي قــول اأبــي 

اإلا صــح الاســتدلال بخبرهــم”. والــكلام  هاشــم، وقــد قــالا جميعــا: “اإذا صــح العلــم الضــروري و

فــي ذلــك علــى ثلاثــة اأوجــه: اإمــا اأن يجــوز الاكتســاب اإذا لــم يحصــل الاضطــرار كمــا حكينــا 

ــا[ فــلا يصــح الاكتســاب وربمــا  ــه يحصــل ضروريـ]ـ اإمــا اأن يقطــع علــى اأن عــن اأبــي هاشــم، و

اإمــا اأن يقطــع علــى اأن الاكتســاب يصــح اإذا لــم يحصــل  يجــري ذلــك فــي كلام اأبــي هاشــم، و

الاضطــرار وحكــي نحــوه عــن اأبــي هاشــم اأيضــا، والــذي ســلم عليــه فــي هــذه المواضــع اأنــه يصــح 

الاســتدلال بخبرهــم اإذا لــم يقــع ضــرورة لاأن مــن النــاس مــن قــال: “لا يصــح الاســتدلال بخبرهــم 

لجــواز الكــذب عليهــم”، وهــذه الطريقــة هــي التــي يســلكها ابــن الراونــدي وغيــره. 

فالدليــل علــى صحــة مــا ذكرنــا وجــوه، منهــا طريقــة ســلكها شــيخنا اأبــو علــي وقــال: “مثلهــم 

علــى كثــرة عددهــم لا يجــوز اأن يختــار الكــذب فــي اأمــر لا شــبهة فيــه ويدعــي اأن ذلــك عنــد 

الامتحــان يعلــم باضطــرار كمــا يعلــم مــن حــال الواحــد عنــد الامتحــان باضطــرار اأنــه لا يجــوز اأن 

يخبــر عــن الاأمــور الكبيــرة المفصلــة الغائبــة فيصــدق فــي الجميــع ويحصــل اأحــد الاأمريــن مثــل 

الاآخــر، واأن يعلــم ذلــك عنــد الامتحــان كمــا يعلــم ممارســة الصنائــع والدراســة، ويفضــل حــال 

الجمــع الكثيــر حــال الواحــد والعــدد القليــل عنــد مــن ]ا[متحــن ذلــك كمــا يتفضــل حــال الواحــد 

فــي الاأخبــار الكثيــرة والخبــر الواحــد الــذي يتفــق صدقــه فيهــا”، فهــذه طريقتــه ]6اأ[ ]...[ وعــدم 

التواطــئ وارتفــاع اللبــس ووالبينــة فيمــا اأخبــروا عنــه لا بــد لهمــا مــن داعــي وغــرض ولا داعــي لهــم 

والحــال هــذه اأن يكذبــوا فــلا بــد مــن كونهــم صادقيــن، وهــذه الطريقــة اأصــح ممــا قدمنــا لاأن 

الجمــع العظيــم لا يجــوز اأن يكذبــوا اإلا لغــرض وداعــي فــاإذا فقــدت الاأغــراض والدواعــي واللبــس 

مرتفــع لا بــد اأن يصدقــوا، فــاإذا ثبــت اأنــه يقــع العلــم بخبرهــم اســتدلالا فالقطــع علــى اأنــه يقــع 

ــذه  ــم ه ــد بينت ــل: ق ــاإن قي ــة واحــد. ف ــلا يمكــن القطــع عل ــم اأم لا يســببه ف الاســتدلال بخبره

الدلالــة علــى اأمــور، منهــا اأن هــذا الجمــع العظيــم لا يفعــل الفعــل اإلا لغــرض، وثانيهــا اأنــه لا يجــوز 

اأن تتفــق اأغراضهــم علــى الكــذب، وثالثهــا لــم لا يجــوز اأن يكــون الكــذب داعيــا اإلــى الاختيــار 

كالصــدق فبينــوا ذلــك. قلنــا: “اأمــا الاأول فالعاقــل اإذا كان مجلــي بينــه وبيــن فعلــه وهــو عالــم بمــا 
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يفعلــه لا يفعــل اإلا لغــرض وداعــي، فــكل مــن رجــع اإلــى نفســه علــم ذلــك مــن نفســه، فهــؤلاء 

المجيــزون لا بــد لهــم مــن غــرض وداعــي اإلــى نقــل الخبــر، واأمــا الثانــي فــاإن الجمــع العظيــم لا 

يجــوز اأن تتفــق اأغراضهــم ودواعيهــم اإلا ويختــص ذلــك الفعــل بصفــة تدعوهــم اإلــى فعلــه لكونــه 

صدقــا، األا تــرى اأنــه لا يجــوز اأن يقــال: “اأهــل بغــداد اتفقــوا علــى اأكل الطعــام”، اإلا اإذا كان 

ــا  ــس هاهن ــا، ولي ــة اتفقــت اأغراضهــم فيه ــك الصف ــه غــرض واإن لتل ــا لهــم في ــة لاأجله ــه صف في

فــي المخبــر عنــه صفــة داعيــة اإلــى الكــذب حتــى تتفــق اأغراضهــم. واأمــا الثالــث اأن كل عاقــل 

يعلــم اأن الصــدق والكــذب اإذا تســاويا عنــده فــي النفــع والضــر]ر[ لا يختــار الكــذب فعلمنــا اأن 

اإذا ثبتــت هــذه الاأصــول ثبــت اأن يصــح  ــا ليــس بداعــي كمــا اأن الصــدق داعــي، و ــه كذب كون

الاســتدلال بخبرهــم”.

احتــج مــن خالــف فيــه بوجــوه، اأحدهــا اإذا جــاز الكــذب علــى كل واحــد مــن المخبريــن جــاز 

علــى جملتهــم لاأن جملتهــم اآحادهــم، ومنهــا ]6ب[ اإذا جــاز اإجمــاع الجماعــة ]...[ األا تــرى 

كيــف اجتمعــت ]...[ اأنــه لا يخلــو اإمــا اأن يقــول بتعــذر عليــه ]...[ يتعــدد فــلا بــد مــن وجــه 

لاأجلــه يتعــذر وذلــك الوجــه اإمــا اأن يرجــع اإلــى جنســهم فوجــب اأن تكــون اآحادهــم كجملتهــم 

اإمــا اأن يرجــع اإلــى العــادة والعــادات مختلفــة، ومنهــا اإذا جــاز اتفاقهــم علــى الصــدق فمــا المانــع  و

مــن اتفاقهــم علــى الكــذب، ومنهــا اأن النصــارى مــع كثرتهــم نقلــوا اأخبــارا قلتــم اتهمـ]ـــناهم بـــ[

ـــكذبة فيهــا كذلــك غيرهــم. والجــواب اأنــا اإذا اختبرنــا اأحــوال النــاس وجدنــا اتفــاق الجمــع العظيم 

علــى فعــل مــن الاأفعــال لا يجــوز اإلا لصفــة لهــا تجمــع اأغراضهــم واأن العــدد القليــل يجــوز اأن 

يختــاروا مــن غيــر ذلــك، األا تــرى اأن اأهــل بغــداد يجــوز اأن يختــار كل واحــد منهــم اأكل طعــام 

ولا يعتبــر ذلــك داعــي وصفــة، ولا يجــوز اأن يقــال “كلهــم يتفقــون علــى اأكل طعــام” اإلا لداعــي 

ــم يدعهــم داع اإلــى ذلــك  وغــرض يجمعهــم وكذلــك مــا يجــري مجــراه مــن التصرفــات متــى ل

وهــو صفــة لــه تكــون داعيــة للــكل لا يجتمعــون، وكذلــك يعلــم مــن حــال اآحادهــم اأنــه يجــوز اأن 

يضــل مــن يســتر شــده اإلــى الجامــع ويلتبــس عليــه الطريــق ولا يجــوز ذلــك علــة جماعتهــم مــن 

غيــر داع يدعوهــم اإليــه وقــد بينــا اأن الكــذب لا يدعــو2 اإلــى الفعــل بخــلاف الصــدق. والجــواب 

في الاأصل: “يدعوا”.  2
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خبــار عنــه وقــد  عــن الثانــي اأن مــا يجــري مجــرى الديانــات والتديــن يدعــو اإلــى الاطبــاق عــن الاإ

يحصــل هنــاك شــبهة لاأجلهــا يجتمعــون علــى الاأخبــار بخــلاف مــا نحــن فيــه لاأنهــم اإذا شــاهدوا 

شــيئا لا لبــس فيــه ولا داعــي اإلــى الكــذب لــم يبــق لهــم اإلا اأنهــم نقلــوه لصدقــه. والجــواب عــن 

الثالــث تعــذر مــا ذكرنــا علــى الجمــع العظيــم لمــا بينــا اأنهــم لا يجتمعــون اإلا لداعــي فــاإذا انتفــت 

جميــع الدواعــي لــم يبــق اإلا الصــدق وذلــك لا يرجــع اإلــى جنســهم اأو علــة اأو عــادة، وهــذا كمــا 

نقــول اأنــه لا يجــوز علــى العقــلاء اأن يشــوهوا باأنفســهم لمــا اختبرنــا مــن اأحوالهــم لا لشــيء يرجــع 

اإلــى جنســهم اأو علــة اأو عــادة. والجــواب عــن الرابــع مــا بينــا اأن الكــذب ]7اأ[ ]...[ جنــس 

]...[ لا يدعــو اإلــى فعلــه كذلــك هــذا ]...[ مــن شــرط التواتــر الــذي يصــح بــه الاســتدلال 

ــا ولا يقــع  ــم يكــن صدق ــى فقــد واحــد منهــا صــح اأن يحصــل النقــل واإن ل ــا لشــروط مت عندن

العلــم بخبرهــم، ومنهــا مــا بينــا اأن يبلــغ خبــر المخبريــن فــي الكثــرة مبلغــا لا يصــح مــن مثلهــم 

التواطــئ والاتفــاق علــى الكــذب اإلا اأن يكــون هنــاك داع، ومنهــا اأن يعلــم انتفــاء الدواعــي، ومنهــا 

اإذا ثبــت هــذا قلنــا: “هــذه الشــروط  اأن يكــون المخبــر لا لبــس يقــع فيــه ولا مــا يجــري مجــراه و

ــه  ــه صلــب ممــا يقــع في ــر النصــارى عــن صلــب المســيح لاأن خبرهــم اأن ــة فــي خب كلهــا منتفي

ــه مــن  ــه قــد نجــد في اللبــس اإذ لا يمتنــع اأن تلتبــس صــورة بصــورة لا ســيما فــي المصلــوب لاأن

التغييــر والبعيــد ونحــوه مــا يوجــب الالتبــاس، وقــد قيــل اأنــه تعالــى األقــى علــى رجــل شــبه عيســى”. 

والثانــي اأن عــدد المخبريــن شــرط فــي الطرفيــن والوســط والنصــارى واإن كثــروا فــي الانتهــاء فقــد 

قلــوا فــي الابتــداء ممــن حضــر الصلــب والقتــل، ونقــل الخبــر عــدد قليــل لا يصــح فيهــم شــرط 

التواتــرـ فاأمــا مــا شــرطنا فيــه فاإنمــا قلنــا بخبــر اأربعــة لا يقــع العلــم لاأن شــهود الزنــا اإذا شــهدوا لا 

يقــع العلــم للقاضــي بخبرهــم فــكان يجــب اأن يقطــع علــى اأنهــم كذبــة، فلمــا لــم يفعــل واأجــرى 

اإنمــا شــرطنا اأن يعلمــوا  الحكــم بشــهادتهم بموجــب الشــرع دل اأن بخبــر اأربعــة لا يقــع العلــم و

ضــرورة لمــا علمنــا اأن جماعــة المســلمين يخبــرون الملحــدة باأنــه تعالــى عالــم واحــد ويخبــرون 

اليهــود بــاأن محمــدا صلــى اللــه عليــه رســول ولا يقــع لهــم العلــم، ولاأنــه لــو وقــع العلــم الضــروري 

اإنمــا قلنــا “كل عــدد يقــع  بذلــك لاأدى اإلــى اأن يكــون حــال المخبــر اأقــوى مــن حــال المخبــر، و

العلــم بخبرهــم يجــب اأن يطــرد” لاأنــا لــو جوزنــا خلافــه لــم ياأمــن اأن يكــون فــي النــاس مــن تخبــره 

الجماعــة الكثيــرة فــلا يعلــم المخبــر ]7ب[ كمــن ]...[ 
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الــكلام فيــه مــن بعــد ]...[ يقــع العلــم فيهــا ضــروري هــو ]...[ المتكلميــن بغيــر اأحــوال 

ــى مــا تزعمــه  ــره عل ــم بخب ــال ]...[ اإمــام معصــوم يقــع العل ــن، واختلفــوا فمنهــم مــن ق الناقلي

ماميــة، ومنهــم مــن قــال: “يقــع بخبــر جماعــة معصوميــن” علــى مــا يحكــى عــن اأبــي الهذيــل  الاإ

وعبــاد، ومنهــم مــن قــال بخبــر المؤمنيــن، لنــا اإذا ثبــت اأن هــذا العلــم ضــروري واأنــه مــن فعــل 

اللــه تعالــى كانــت الحجــة نفــس العلــم فمتــى وجــد نفســه عالمــة قامــت الحجــة عليــه ومتــى 

ــم  ــم صــار كعل ــس العل ــة نف ــت اأن الحج اإذا ثب ــه، و ــة علي ــلا حج ــة ف ــر عالم ــه غي ــد نفس وج

ــر  ــاإن قيــل: فهــذا يعتب ــار باأحــوال الناقليــن. ف ــة والمشــاهدات فــلا اعتب ــة3 والعلــوم الضروري البداي

اإن كان ضروريــا فالحجــة حصولــه،  شرطـ]ـــا[ حتــى يحصــل هــذا العلــم، قلنــا: “هــذا العلــم و

فلــم يمتنــع اأن تحصــل شــروط فــي ذلــك لا بــد منهــا حتــى يحصــل، وتلــك الشــروط مــا ذكرنــا، 

اأحدهــا اأن يكــون المخبــرون اأكثــر مــن اأربعــة ويقطــع علــى اأنــه لا يقــع بخبــر الاأربعــة، والثانــي اأن 

يحصــل عــن ضــرورة لا لبــس فيهــا ولا شــبهة، والثالــث اأن لا تختلــف فيهــا العــادات وســنبينه 

فيمــا بعــد”. 

واحتــج باأنــه اإذا لــم يصــح الاعتمــاد علــى قــول الكفــار والفســاق كيــف يقــع العلــم بمخبرهــم. 

ــع اأن  ــم لا يمتن ــد خبرهــم وكانــت الحجــة هــي العل ــى عن ــه تعال ــم مــن فعل ــا: “اإذا كان العل قلن

ــا لتســقط  ــا ذكرن اإنم ــار والفســاق، و ــر الكف ــدان تحصــل بخب ــوك والبل ــار المل ــر اأخب ــع، واأكث يق

اإنمــا نوجــه  جميــع اأشــوابهم لاأنــا اإذا لــم نعتبــر النقــل والناقليــن فــلا كلام لهــم علينــا فــي ذلــك، و

ــم اســتدلالي يحصــل بخبرهــم”، ولهــم عنهــا  ــوا “العل ــث قال ــن مــن حي ــى البغداديي ــكلام عل ال

اأجوبــة”. 

مسائل تتعلق بما قدمناه

العلــم الضــروري لا يقــع بخبــر الواحــد ولا يخبــر عنــه ولا يخبــر اأربعــة، ويجــوز اأن يقــع خبــر 

خمســة وقــد يســتوي فيــه العــدد الكثيــر والقليــل والمؤمــن والكفــار. الــكلام هاهنــا فــي مواضــع، 

منهــا اعتبــار العــدد فــي ]8اأ[ ]...[ لاألبــس ]...[ مــا اأدخلــه بعضهــم فــي الشــروط ]...[ 

ــه  ــوم، ولعل ــان عرضــه لاأقســام العل ــة” اإب ــوم البداي ــي الاأصــل، ولا يذكــر الجشــمي “عل كــذا ف  3

تصحيــف لكلمــة “البداهــة”. 
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ــا قــول مشــايخنا اأن مــن الواحــد اإلــى الاأربعــة لا يقــع العلــم بخبرهــم ويجــوز اأن  الاأول فقــد بين

يقــع العلــم بمــا زاد علــى ذلــك مــن غيــر اعتبــار عــدد مخصــوص وصفــة مخصوصــة، ومنهــم مــن 

قــال: “يعتبــر خبــر عشــرين”، ومنهــم مــن يعتبــر ســبعين ومنهــم مــن يعتبــر ثلثمائــة، ومنهــم مــن 

قــال: “يقــع بخبــر الواحــد”. والــذي يجــب اأن نــدل ]عليــه فـ[ـــعلى موضعيــن، اأحدهمــا اأنــه 

لا يقــع بخبــر واحــد اإلــى اأربعــة والثانــي اأنــه يجــوز اأن يقــع بمــا زاد عليــه. فالدليــل علــى اأنــه لا 

يقــع بخبــر واحــد خــلاف مــا كان يقولــه النظــام اأنــه لــو وقــع بخبــر واحــد لوقــع بخبــر كل واحــد 

ــا بخلافــه مــا يــدل علــى فســاد  ــر وفــي علمن ــا نجــد ذلــك مــن اأنفســنا عنــد ســماع الخب ولكن

مــا قالــوه، ولاأن النبــي صلــى اللــه عليــه لمــا اأخبــر الكفــار ببيــت المقــدس واأنــه يوحــى اإليــه لــم 

يعلمــوا ذلــك ولــو كان خبــر الواحــد يوجــب العلــم الضــروري لاضطــروا اإلــى المعرفــة، فلمــا لــم 

يضطــروا علمنــا اأن خبــر الواحــد لا يوجــب العلــم الضــروري. فــاإن قيــل: قــد يجــوز اأن يقــع عنــد 

خبــر واحــد ولا يقــع عنــد خبــر اآخــر لاأنــه فعــل اللــه تعالــى فيفعــل بحســب المصلحــة، قلنــا: 

“هــذا لا يجــوز لاأن طريــق الاأخبــار لا يختلــف، فــاإذا وقــع العلــم بخبــر واحــد يحــب اأن يكــون 

بخبــر كل واحــد، يوضحــه اأنــه لــو جــاز مــا قــال لــم يمتنــع اأن يقــع بخبــر واحــد ولا يقــع بخبــر 

األــوف وهــذا فاســد”. 

واحتجــوا باأنــه اإذا كان مــن فعلــه تعالــى جــاز اأن يقــع عنــد خبــر واحــد. قلنــا: “العــادة جــرت 

باأنــه يفعلــه عنــد تكــرر الاأخبــار ولــو لــم يعتبــر هــذه العــادة لجــاز مــا قدمنــا اأن يقــع بخبــر واحــد 

ولا يقــع بخبــر األــوف”. احتــج ]8ب[ باأنــه لــو لــم يقــع العلــم لــه لمــا جــاز التعبــد، قلنــا: “هــذه 

دعــوى، ولــم ذلــك علــى اأن عندنــا وجــوب العمــل بخبــر الواحــد معلــوم واإن كان طريــق ]...[ 

مظنونــا فيجــب التعبــد بــه”. 

فصل

ــة  ــكل اأربع ــع ل ــة لوق ــر اأربع ــع الخب ــو وق ــه ل ــة اأن ــر اأربع ــع بخب ــه لا يق ــى اأن ــل عل ــا الدلي فاأم

حالهــم كحالهــم، ولــو كان كذلــك لوجــب علــى القاضــي اإذا شــهد عنــده اأربعــة بالزنــا اأن يعتبــر 

ــة اأو كــون  ــم يقــع قطــع علــى كونهــم كذب اإن ل ــم اأمضــى الحــد و ــع العل ــاإن وق حــال نفســه ف

ــر  ــم لا يقــع بخب ــا اأن العل ــه اأيضــا الحــد علمن ــل يلزم ــك ب ــه ذل ــم يلزم اإذا ل ــة، و بعضهــم كذب



48 Первоисточники  * Primary SourceS

اأربعــة ولا يلــزم اإذا شــهد]ت[ جماعــة ولــم يقــع العلــم بخبرهــم لاأن القاضــي اإذا لــم يقــع لــه 

العلــم بمــا يشــهدوا بــه يعلــم اأن منهــم كاذبــا واأن يعلــن اأعيانهــم اإلا اأنــه مــع علمــه بذلــك قــد 

بقــي عــدد يجــوز اأن يكونــوا صادقيــن فيلزمــه الحكــم بشــهادتهم، ولا يقــال اإذا لــم يعلــم اأعيــان 

الشــهود الذيـ]ـــن[ يحكــم بشــهادتهم لــم يجــز لــه اأن يحكــم بذلــك وذلــك لاأنــه لا يمتنــع اأن 

يســتوي حــال الصــادق والــكاذب فــي الشــرع والحكــم اإذا لــم يعلــم بعينــه، األا تــرى اأن اأحــد 

المتلاعنيــن كاذب لا محالــة ومــع ذلــك اســتويا فــي حكــم الشــرع، ولا يقــال فــي القســامة: 

ــر  ــم بخب ــه لا يقــع العل ــوا اأن ــغ العــدد خمســين، فقول اإن بل “لا نراعــي القاضــي حــال نفســه و

الخمســين”. قلنــا: “هــم لا يخبــرون عــن مخبــر واحــد لاأن كل واحــد يخبــر عــن مخبــر غيــر 

مــا يخبــر بــه الاآخــر، فاإنهــم يحلفــون مــا قتلــوا ولا عرفــوا لــه قاتــلا وليــس كذلــك الزنــا لاأن كلهــم 

يخبــرون عــن مخبــر واحــد”. 

فصل

فاأمــا مــن اعتبــر عشــرين اســتدل بقولــه “اإن يكــن منكــم عشــرون صابــرون”4، وهــذا بعيــد لاأن 

فــرض الجهــاد عليهــم ولا يــدل علــى وقــوع العلــم بخبرهــم واأي تعلــق بيــن هــذا وذاك. ومــن اعتبــر 

ســبعين احتــج بحديــث موســى عليــه الســلام )“واختــار موســى قومــه ســبعين رجــلا لميقاتنــا”5( 

وهــذا بعيــد لاأنــه لا يمتنــع وقــوع العلــم بخبــر مــن دونهــم، واأنــه اإنمــا اأمرهــم تعالــى ]9اأ[ ]...[ 

اإنمــا اتفــق ذلــك العــدد فــي ذلــك الموضــع.  و

واأمــا الفصــل الثانــي مــن شــروط التواتــر اأن يكــون مــا اأخبــروا فيــه عــن ضــرورة لا لبــس فيــه. 

والدليــل عليــه اأن المســلمين باأجمعهــم يخبــرون اليهــود والنصــارى بصــدق النبــي صلــى اللــه عليــه 

وصحــة نبوتــه ولا يقــع لهــم العلــم الضــروري ، وكذلــك هــم يخبروننــا بدياناتهــم ولا يقــع لنــا العلــم 

بشــيء منهــا واإن جــاز اأن يكونــوا فــي بعضهــا صادقيــن لاأن الاأصــل لــم يقــع عــن ضــرورة ولاأن 

المخبــر اإذا علــم ذلــك المخبــر عنــه باســتدلال فمحــال اأن يقــع العلــم الضــروري لمــن اختبــروه 

لاأن علمــه كالفــرع علــى علــم المخبريــن فيســتحيل اأن يكــون اأقــوى منــه. واأمــا الفصــل الثالــث 

الاأنفال 65.  4

الاأعراف 155.  5



49Ал-Х̣āким ал-Джишшамӣ

فهــو اإذا وجــد شــرط التواتــر فيجــب اأن لا يختلــف، وقــد اختلــف مشــايخنا فــي ذلــك فالاأكثــر 

علــى اأن كل عــدد يقــع العلــم بخبرهــم يجــب اأن تطــرد العــادة فيــه حتــى اأن كل عــدد مثلهــم 

وحالهــم كحالهــم يجــب اأن يقــع العلــم بخبرهــم اأيضــا بــكل مخبــر، وذكــر اأبــو رشــيد اأن ذلــك 

فــي العــدد الكثيــر كذلــك، فاأمــا فــي العــدد اليســير فقــد يجــوز اأن يختلــف حتــى يقــع العلــم بخبــر 

خمســة ولا يقــع بخبــر خمســة اأخــرى، وقــال ]بــه[ الســيد اأبــو طالــب ولنــا فيــه نظــر، فالدليــل 

علــى صحــة مــا ذكرنــا اأنــه لــو لــم يقــل ذلــك لزمنــا اأن لا يمتنــع اأن يكــون فــي العقــلاء مــن داخــل 

النــاس ولا لبســهم وســمع الاأخبــار مــدة ومــع ذلــك لــم يقــع لــه العلــم بخبرهــم حتــى لا يعلــم اأن 

بخراســان مدينــة يقــال لهــا نيســابور، بــل لا يمتنــع مــن كان ببغــداد وســمع النــاس خبــر الكــرخ 

ولا يعلــم اأن فيهــا محلــة يقــال لهــا الكــرخ اإذا كان هــو فــي الجانــب الشــرقي حتــى ]9ب[ اإذا 

]...[ المخبريــن اإذا كان طريقــا ]...[ كالعلــم بالمشــاهدات ]...[ فيــه كمــا يختلــف الحفــظ 

لاأنهــم ]...[ فــي حفــظ الكتــاب وقصــده ولا يختلفــون فــي حفــظ حــرف. والجــواب مــا بينــا 

اأن الطريــق فــي الجميــع واحــد ومــا استشــهد بــه لا يصــح لاأن العــادة فــي كثيــره وقليلــه تختلــف، 

ولــه اأن يعتــرض علــى الوجــه الاأول بــاأن مــن كان ببغــداد يعلــم اأن المخبريــن بالكــرخ فيهــم كثــرة 

وخلافنــا فــي القليــل، وعلــى الثانــي بــاأن العلــم الواقــع بالاأســباب يختلــف حالــه كالممارســة فــي 

الصنائــع وحفــظ الاأشــياء فلــم اعتبــر بــه بالمشــاهدات دون غيــره. 

فاأمــا الفصــل الرابــع فعندنــا لا نعتبــر صفــات الناقليــن وبعضهــم يعتبــر العصمــة علــى اختــلاف 

ــدل.  ــر ولا تب ــم اأن لا يعتب ــر بعضه ــة فاعتب مامي ــاد والاإ ــل وعب ــي الهذي ــا عــن اأب بينهــم كمــا ذكرن

لنــا اأن اأخبــار البلــدان والملــوك واأخبــار مــن مضــى اأكثرهــا نقلــت اإلينــا علــى األســنة الكفــار ومــع 

ذلــك وقــع لنــا العلــم، ولاأن المعلــوم مــن حــال اأهــل الــروم وديــار الكفــار اأنهــم يعلمــون مــن مخبــر 

ســلام جــاز اأن تعتبــر العدالــة وســائر الشــروط  الاأخبــار مــات بعلمــه، ولاأنــه لــو جــاز اأن يعتبــر الاإ

المعتبــرة فــي الشــهادة فهــذا فاســد. 

مساألة: ]في تصديق المخبر[

ولا يعتبــر عندنــا تصديــق النــاس للمخبريــن واعتبــر اليهــود ذلــك ورامــوا اإبطــال نقــل المســلمين 

مــن المعجــزات وغيرهــا، والــذي يــدل علــى فســاده اأن الفتنــة قــد تقــع فــي بلــد فيخبــرون عنهــا 
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ويقــع العلــم بخبرهــم واإن لــم يصدقهــم جميــع النــاس، ولاأنــه لــو اعتبــر ذلــك لمــا حصــل العلــم 

ــار مــن اأنفســنا واإن  ــر الاأخب ــا نجــد العلــم بمخب ــه لا يعلــم تصديقهــم، ولاأن ــار لاأن ــر الاأخب بمخب

نعلــم تصديــق اأحــد كمــا نعلــم اأن بخراســان بلــد يقــال لهــا نيســابور. 

ــاأن المســلمين كالنفــس الواحــد فيمــا ينقلــون فــلا يقــع العلــم بخبرهــم. والجــواب  احتــج ب

]10اأ[ ]...[ فكيــف يقــال اأنــه لا يقــع فيكــذب اليهــود ]...[ واحتــج بــاأن المســلمين قليلــون 

فــلا يمتنــع اأن يجتمعــوا علــى نقــل خبــر لداعــي يجمعهــم مــن نفــع اأو دفــع ضــرر اأو غيــر ذلــك 

بخــلاف جميــع النــاس. قلنــا: “اإن جــاز ذلــك فــي المســلمين مــع بعــد ديارهــم وكثرتهــم جــاز 

فــي جميــع النــاس فيــؤدي اإلــى اســقاط العلــم بمخبــر الاأخبــار اأصــلا علــى اأن مثــل ذلــك يلزمهــم 

فــي اليهــود وهــم اأقــل عــددا”.

مساألة: ]في جواز التعبد بخبر الواحد[

ــب  ــو مذه ــه لا يجــوز وه ــى اأن ــة اإل ــت[ جماع ــلا، وذهبـ]ـ ــر الواحــد عق ــد بخب يجــوز التعب

ماميــة علــى مــا حكــى عنهــم اأصحــاب المقــالات ويحكــى ذلــك عــن النظــام – حــكاه  الاإ

الجاحــظ – ومذهــب جماعــة مــن معتزلــة البصــرة وبغــداد علــى مــا حكــى عنهــم قاضــي القضــاة 

ومذهــب جماعــة مــن الخــوارج علــى مــا حكــى عنهــم اأبــو القاســم البلخــي. لنــا اأن الــذي يجــب 

فــي التكليــف علــى المكلــف اإزاحــة علــة المكلــف بالتمكيــن والبيــان حتــي يتبيــن لــه مــا اأمــره 

بــه ويــدل عليــه وعلــى صفتــه لتصــح منــه اإرادة علــى الوجــه الــذي كلفــه، ولا يمتنــع اأن تختلــف 

الطــرق التــي بهــا يعلــم كمــا لا يمتنــع اأن تختلــف الاأدلــة فــاإذا صحــت هدفــا لجملــة لــم يمتنــع 

اأن تدلنــا علــى اأمــر اأنــه قــد اأمرنــا بــه عنــد ورود خبــر واحــد اإذا ورد بصفــة وظننــا صدقــه، ويكــون 

علــم المكلــف باأنــه قــد تعبــده عنــده كعلمــه باأنــه تعبــده باأدلــة القــراآن والســنة واإن كان اأحدهمــا 

ــد  ــل وكان هــذا صــورة التعب ــي عقــل كل عاق ــت هــذا ف اإذا ثب ــق، و ــم يعل ــى شــرط والاآخــر ل عل

بموجــب خبــر الواحــد فجــاز اأن يجــب العمــل بهــا، وخبــر الواحــد غيــر معلــوم ويجــوز اأن يكــون 

كاذبــا بــه، قلنــا: “واإن كان كمــا يقــول لا يمتنــع اأن يتفقــا فــي وجــوب العلــم بموجبــه اإذ لا فــرق 

بيــن قولــه عليــه الســلام “هــذا الشــيء حــرام” اأو فــرض، وبيــن قولــه “اإن الــذي يرويــه فــلان عنــي 

مــن التحريــم فهــو محــرم ومــا يرويــه مــن ]10ب[ الوجــوب ]...[ فــاإن قيــل: “فقولــوا اأن خبــرا 
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ــة  ــه دلال ــو جعل ــز الغلــط، ول ــة مــع تجوي ــه دلال ــه جعل ــه علي ــا: “لاأن النبــي صلــى الل ]...[ قلن

علــى غيــر هــذا الوجــه لقلنــا بــه”، يبيــن ذلــك اأنــه لــو قــال: “مــا اأخبركــم اأ]و[ ورد هــو الحــق” 

لــكان تحصــل الثقــة بخبــره فــاإذا قــال “اعملــوا بــه فاإنــه صــلاح” وجــب العمــل بــه ولا يجعــل 

ــوروده  ــاإذا تعبــد ]بـ[ـ ــر هــذا العمــل جــاز، ف ــو تعبــد بهــذا العمــل مــن غي ــه ل الثقــة، توضيحــه اأن

لــم لا يجــوز؟.. ومثــال مــا قلنــا القاضــي يقضــي بعلمــه فتحصــل الثقــة وقــد تعبــد بالقضــاء ]و[

قــرار،  بالاأقاديــر والبينــات ولا تحصــل الثقــة بهمــا واإن كانــت الثقــة بالبينــة اأبعــد فقــد شــاؤوا الاإ

وعلــم القاضــي فــي وجــوب العمــل لاأن ذلــك مســتند اإلــى دليــل قاطــع فــاإن الشــرع جعــل حجــة 

ــي  ــا ف ــر كم ــد الخب ــه ويجــب عن ــل بعلم ــد لا يجــب العم ــد، فق ــه. وبع ــل ب ــي وجــوب العم ف

الحــدود عنــد اأكثــر الفقهــاء وغيــر ذلــك، ومثــل هــذا فــي العقليــات جائــز، األا تــرى كيــف يجــب 

تــرك ســلوك طريــق يعلــم اأن فيهــا ســبعا وكذلــك لــو اأخبــر مــن يطــن صدقــه اأن فيهــا ســبعا وكذلــك 

لــو علــم فــي موضــع لــو قعــد فيــه وســقط الحائــط عليــه يجــب التحــرز، ومثلــه لــو غلــب علــى 

ظنــه يجــب التحــرز ولــو اأخبــره اإنســان يظــن صدقــه فالوجــوب تــارة يحصــل عنــد العلــم وتــارة عنــد 

الظــن كذلــك، هــذا وجــه اآخــر وهــو اأنــه لا يمتنــع اأن يكــون الصــلاح لنــا وجــوب بعــض الاأفعــال 

عنــد خبــر مخبــر اإذا ظننــا بصدقــه كمــا يعلــم وجــوب التحــرز مــن ســلوك طريــق اأخبرنــا مخبــر اأن 

فيــه ســبعا علــى مــا قررنــا.

فــاإن قيــل ]11اأ[: “كيــف يجــب عليــه ذلــك ]...[ قلنــا: “لا يمتنــع ذلــك، األا تــرى اأن 

ــا  ــك م ــة وكذل ــه معصي ــة ولعل ــكار واإن كان ]...[ طاع ن ــا الاإ ]...[ المحظــورات يجــب علين

ذكرنــا مــن تــرك الطريــق عنــد خبــر مخبــر واإن كان هادئــا، وكذلــك قضــاء القاضــي تقــع عباد]تـــ[

ـــه عنــد شــهادة الشــهود واإن كانــوا كذبــوا”. دليــل اآخــر: ولاأنــه قــد ثبــت التعبــد بخبــر الواحــد 

فــي كثيــر مــن الاأحــكام والشــرائع كالشــهادات التــي يجــب عندهــا القضــاء وكاأخبــار المعامــلات 

التــي تبنــى علــى خبــر الواحــد وكخبــر المزكــى ونحــو ذلــك ممــا لا يحصــى كثــرة، ولا يقــال اأنــه 

مــن مصالــح الدنيــا، وذلــك لاأنــه اإذا جــاز التعبــد بذلــك فــي مصالــح الدنيــا جــاز فــي مصالــح 

الديــن علــى اأن ذلــك مــن مصالــح الديــن، األا تــرى اإلــى وجــوب الصــوم عنــد شــهادة رجليــن برؤيــة 

الهــلال وهــو عبــادة وكذلــك الحــج واأوقــات الصــلاة وكذلــك الشــهادات فــي الحــدود والنــكاح 

والطــلاق والعتــاق وجميــع ذلــك مــن مصالــح الديــن. 
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دليــل: ولاأنــه ثبــت فــي الشــرع وجــوب رجــوع المســتفتي اإلــى المفتــي واإن جــاز الغلــط عليــه 

ــة الظــن  ــد بغلب ــه ثبــت التعب ــل اآخــر: ولاأن ــار. دلي ــول الاأخب ــد فــي قب ــاإذا جــاز ذلــك جــاز التعب ف

فــي الاجتهــادات كالاجتهــاد فــي القبلــة وجــزاء الصيــد وخبــر الاأوقــات وديــات الجنايــات وقيــم 

اإذا جــاز التعبــد بــه فــي هــذه المواضــع جــاز التعبــد عامــا. احتــج مــن خالــف فيــه  المتلفــات، و

بوجــوه، اأحدهــا اأن الشــرعيات اإنمــا تجــب لكونهــا مصالــح والمصالــح لهــا صفــة لاأجلهــا تتميــز 

مــن غيرهــا فــلا بــد اأن يكــون لنــا طريــق اإلــى معرفتهــا، والواحــد اإذا جــاز عليــه ]11ب[ الغلــط 

والكــذب ]...[ ومنهــا اأن الاأخبــار وصلــت اإلــى اأهــل الرســول فــاإذا كان قولــه لا يصــل اإلا بعــد 

ظهــور المعجــز ووقــوع العلــم بصدقــه فيمــا يــؤدي، فقــول غيــر المــؤدي عنــه اأولــى. يوضحــه اأنــه 

اإنمــا يعمــل بقولــه عنــد عــدم المعجــز لجــواز الغلــط عليــه وجــواز الغلــط يــزول بالمعجــز فنقبــل 

قولــه، وهاهنــا جــواز الغلــط قائــم فوجــب اأن لا يصــح التعبــد بــه، ويؤيــده اأن المعجــز اعتبــر لنــزول 

الظــن ويحصــل العلــم ويؤمــن الشــهود والغلــط، فــاإذا جــاز هاهنــا وجــب اأن يقبــل. 

ومنهــا اأن الاقــدام علــى مــا لا ياأمــن كونــه مفســدة قبيــح لا يجــوز كمــا لا يجــوز الاقــدام علــى 

خبــر لا نؤمــن كونــه كذبــا، ومنهــا اأن العمــل يتبــع العلــم فــاإذا لــم يقــع العلــم لــم يجــب العمــل، 

ولــو كان ذلــك لجــاز اأن يجــب علينــا. ومنهــا اأنــه لــو جــاز قبولــه فــي بعــض الشــرعيات لجــاز فــي 

جميعهــا اأصولهــا وفروعهــا، فلمــا لــم تقبــل فــي اأصولهــا كذلــك فــي الفــروع. ومنهــا لــو جــاز ذلــك 

لجــاز التعبــد بخبــر الفاســق اأيضــا اإذا غلــب الظــن صدقــه. ومنهــا لــو جــاز التعبــد بــه جــاز النســخ 

بــه. ومنهــا اأنــه لا بــد للمكلــف مــن تمييــز بيــن الحجــة والشــبهة وذلــك يتعــذر فــي خبــر الواحــد. 

والجــواب عــن الاأول اأن اأمــر المصالــح كمــا ذكرتــم لكنــه مــرة يعلــم باليقيــن والنــص علــى كل 

واحــد ومــرة بالصفــة ومــرة ضــرورة ومــرة اكتســابا، والمعتبــر حصــول طريقــة بعلــم الماأمــور وتمييــزه 

مــن غيــره اإذا فــرق بيــن اأن يقــول “هــذا الشــيء حــرام” وبيــن اأن يقــول “اإذا اأخبركــم مخبــر عنــي 

ووجــب عليكــم ]12اأ[ ]...[ بصفــة وشــرط علمنــا كــون الصــلاح فــي ذلــك ]...[ اأن قطــع 

ــا  ــع م ــم هــذا وجمي ــة، ث ــة صــلاح، واإن جــاز كــون الشــهود كذب ــة البين ــد اإقام ــد الســارق عن ي

يذكرونــه باطــل بالشــهادات فــي الحــدود والاأحــوال. والجــواب عــن الثانــي اأن قــول الرســول اأصــل 

اأوامــر الشــرع ولا يصــح شــيء مــن اأدلــة الشــرع اإلا مــن جهتــه فــلا بــد مــن المصالــح اإذ ليــس 

هاهنــا دليــل اآخــر ســمعي يصــح اأن يعلــم بــه وجــوب مــا يــؤدي اإلينــا وكونــه مصلحــة، فاأمــا خبــر 
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ــوة القطــع  ــاإن طريــق النب الواحــد فقــد دل دليــل شــرعي علــى وجــوب العمــل بموجبــه. وبعــد، ف

والاجتهــاد ولا طريــق ســوى المعجــز، وليــس كذلــك الخبــر لاأن لــه طريقــا ســوى القطــع علــى مــا 

ذكرنــا. وبعــد، فــاإن هــذا ينتقــض بالشــهادات والاأقاريــر. وبعــد، فــاإن فقــد]ان[ المعجــز يقتضــي 

الجهــل بالمصالــح التــي تعــرف مــن جهتــه وهــذ]ا[ الدليــل علــى صحــة الخبــر لا يوجــب الجهــل 

بالمصالــح لاأنــا بقولــه نقطــع اأن عنــد خبــر المخبــر العلــم لعمــل بموجــب الخبــر مــن مصالحنــا، 

واإن جــاز كونــه كاذبــا كمــا اإن تــرك ســلوك طريــق فخبرنــا مخبــر اأن فيــه ســبعا مــن مصالحنــا، واإن 

جــاز كونــه كاذبــا. والجــواب عــن الثالــث اأنــه ثبــت فــي العقــل قبــح الخبــر عــن مــا لا ياأمــن كونــه 

كذبــا واأن مــن شــرط حينــه ]12ب[ ]...[ يجــوز اأن يكــون مصلحــة كمــا قلنــا ]...[ يوضحــه 

اأن الظــن يقــوم مقــام العلــم فيمــا ]...[ طريقــة اختــلاف المنافــع ودفــع المضــار.

والجــواب عــن الرابــع اأن العمــل يتبــع العلــم لا ]الـ[ـــشك، ولكــن لــم قلتــم اأنــه يتبــع العلــم 

بصــدق المخبــر ومــا اأنكرتــم اأنــه مــرة يتبــع هــذا العلــم ومــرة يتبــع العلــم بوجــوب الانقيــاد لــه واإن 

جــاز عليــه الكــذب بدليــل ســابق يــدل علــى وجــوب ذلــك؟ ونحــن علمنــا قطعــا وجــوب العمــل 

بخبــر الواحــد، ثــم هــذا يبطــل بالشــهادات والاأقاريــر ورجــوع المســتفتي اإلــى المفتــي. والجــواب 

اإنمــا منعنــا  عــن الخامــس اأن عندنــا كان يجــوز اأن يتعبــد بهــا عقــلا وكلامنــا الاآن فــي الجــواز و

منــه لاأن الشــرع يرتــب علــى خــلاف ذلــك لاأن فيهــا طريقــة التواتــر وهــي اأصــول الشــرع وفيهــا مــا 

طريقــة الاجتهــاد علــى اأنــه ينتقــض بالشــهادات والاأقاريــر علــى مــا ذكرنــا. والجــواب عــن الســادس 

خبــر الفاســق لــو ورد الشــرع بالتعبــد بموجبــه لــكان يصــح ولا مانــع، ولكــن الشــرع منــع منــه وقــد 

قــال كثيــر مــن العلمــاء اأن الفاســق مــن طريــق التديــن يقبــل خبــره كالخــوارج والرافضــة. والجــواب 

عــن الســابع اإن اأردت ثبــوت القــراآن الــذي هــو معجــز دال علــى صدقــه فــلا يجــوز ثبوتــه بخبــر 

الواحــد لاأن النبــوة تثبــت بهــا طريقــة العلــم، واإن اأرادوا اأمــرا لا يتضمــن ذلــك ولكــن يــرد للتعبــد 

بحكمــة اأو بتلاوتــه فيجــوز عندنــا كالشــهد وقنــوت الوتــر. والجــواب عــن الثامــن اأن النســخ نجــوزه 

ســلام يقــع علــى مــا تقــدم ذكــره لاأن الشــرع يقــرر علــى اأنــه لا  عقــلا، وقيــل كان فــي ابتــداء الاإ

ــارة  ــن اأم ــاأن يجعــل لاأحــد الخبري ــز يصــح ب ــه. والجــواب عــن التاســع اأن التميي يجــوز النســخ ب

يتميــز بهــا مــن الاآخــر ثــم يختلــف، فربمــا يعلمهــا العامــة وربمــا يختــص بمعرفتــه اأهــل الاجتهــاد 

والعلمــاء.
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ــاأول  ــة فعلــى ضربيــن، اأحدهمــا ت ــه مــن اإجمــاع الصحاب واأمــا كلامهــم علــى مــا يســتدل ب

الاأخبــار فــي ذلــك وتجويــز قوليــن لاأجلهمــا عملــوا بموجبــه وهــذه طريقــة مشــايخنا، ومنهــم مــن 

ســلك طريقــة ]13اأ[ ]...[ ومنهــم مــن لــم يجــاوز ]...[ عملهــم الاجتهــاد وخبــر الواحــد علــى 

ــن، وربمــا يحكــى عــن  ــادة ومتبوعي ــوا ســادة ورؤســاء ق ــوا اأن يكون ــك لاأنهــم اأحب ــوا ذل اأنهــم فعل

النظــام قريبــا مــن هــذه الطريقــة ولــو ســكت لــكان خيــرا لــه واللــه يرحمــه ونحــن نبيــن الــكلام عنــد 

ذكــر اإجمــاع الصحابــة مــا يليــق بــكلا القوليــن. 

مساألة: ]في التعبد بخبر الواحد[

واختلــف القائلــون بجــواز التعبــد باأخبــار الاآحــاد عقــلا علــى اأقــوال، فمنهــم مــن قــال: 

“التعبــد لــم يــرد بذلــك والســمع لــم يــدل عليــه”، ومنهــم مــن قــال: “الســمع منــع منــه”، وهــو 

قــول جماعــة مــن المتكلميــن واأكثــر الفقهــاء، والمتكلميــن علــى اأن التعبــد بــه بدليــل العقــل وهــذه 

طريقــة ســلكها اأبــو العبــاس بــن ســريج6، ومنهــم مــن قــال: “يعلــم ذلــك بالشــرع وهــو مذهــب 

اإليــه ذهــب شــيوخنا وذكــروا فــي الاســتدلال فيــه واأكثــروا”، ومنــه مــا يصــح ومنــه مــا لا  الاأكثــر و

يصــح ونشــير اإلــى جمــل مــن ذلــك ففــي تفصيلهــا طــول. 

والدليــل علــى وجــوب العمــل بخبــر الواحــد مــا اعتمــده شــيخنا اأبــو هاشــم رحمــه اللــه وهــو 

اإجمــاع الصحابــة لاأنــا علمنــا بالاأخبــار المتواتــرة اأنهــم كانــوا يعملــون بهــا فــي الاأحــكام الشــرعية 

ويرجعــون اإليهــا ويطلبونهــا ويعملــون بموجبهــا مــن غيــر نكيــر مــن اأحــد، بــل كانــوا بيــن عامــل بــه 

اأو مصــوب لــه وهــذا معلــوم مــن حالهــم كمــا يعلــم مــن حالهــم الرجــوع اإلــى الكتــاب والســنة، 

فكمــا اأن الرجــوع اإلــى الكتــاب والعمــل بموجــب القــراآن والســنة واجــب كذلــك اأخبــار الاآحــاد. 

فــاإن قيــل: ولــم قلتــم اأنهــم عملــوا ذلــك؟ قلنــا: “هــذا معلــوم مــن حالهــم ضــرورة مــن غيــر يقيــن 

بمخبــر ولا يحتــاج اإلــى ذكــر خبــر فــي ذلــك واإن كان فــي ذكرهــا تاأكيــد، وقــد كثــر ذلــك فيمــا 

بينهــم فمنهــا اختلافهــم فــي الغســل مــن التقــاء الختانيــن حتــى رجعــوا اإلــى اأزواج النبــي صلــى 

اللــه عليــه فقلــن ]بـ[ـــوجوب الغســل وانقطــع التنــازع، واختلفــوا فــي المجــوس واأخــذ الجزيــة حتــى 

ــه شــافعي،  ــريج البغــدادي )ت. 306 ه( – محــدث وفقي ــن سُ ــن عمــر ب ــاس اأحمــد ب ــو العب اأب  6

ــاس.  اشــتهر بدفاعــه عــن القي
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روى عبــد الرحمــن بــن عــوف اأن النبــي صلــى اللــه عليــه قــال: “ســنوا بهــم ســنة اأهــل الكتــاب”7، 

فاأطبقــوا عليــه بعــد التوقــف الشــديد، وبعــد قــول عمــر: “مــا اأدري مــا اأصنــع فــي اأمــر المجــوس”، 

وكثــرت مســاءلته عــن ذلــك، وكذلــك عــرف رجوعهــم اإلــى كتــاب عمــرو بــن حــزم فــي الــزكاة 

ــك  ــرك ذل ــا فيت ــن حــزم ]...[ اإذا خــرج ميت ــرو ب ــاب عم ــات ]...[ لاأجــل كت ]13ب[ والدي

]...[ عليــه وكذلــك اختلفــوا فــي تــور ]...[ روى الضحــاك بــن ســفيان فعملــوا بموجبــه واأطبقــوا 

ــر مــن  عليــه وكذلــك عملــوا بخبــر عبــد الرحمــن فــي الطاعــون8 واأطبقــوا عليــه وكذلــك فــي كثي

المســائل، وكل ذلــك كان فــي اأمــان عمــر والصحابــة منــوا فــدون وظهــر ذلــك وانتشــر مــن غيــر 

منكــر. وقــد روي عــن اأبــي بكــر اأنــه كان يرجــع اإلــى اأخبــار الصحابــة وكذلــك عثمــان وكذلــك 

اأميــر المؤمنيــن علــي، وكان يحلــف الــراوي ويصــل، ورجــع اإلــى حديــث اأبــي بكــر ولــم يحلفــه 

ورجــع اإلــى حديــث عمــر والمقــداد فــي حديــث المــذي9 ورجعــت الصحابــة اإلــى حديــث اأبــي 

بكــر فــي اأن الاأنبيــاء يدفنــون حيــث ماتــوا فيــه ورجعــوا اإلــى حديــث رافــع بــن خديــج وهــذا اأشــهر 

اإنمــا ذكــروا هــذه الاأمثلــة تفضيــلا لتلــك الجملــة  مــن صنعهــم مــن اأن يحتــاج اإلــى اســتدلال، و

اإلا فقــد علــم بالتواتــر رجوعهــم اإلــى اأخبــار الاآحــاد فــي الجملــة. و

فــاإن قيــل: هــلا قلتــم اأنهــم عملــوا بموجبــه لاأمــر اآخــر، قلنــا: “لا يخلــو اإمــا اأن يحيــل علــى 

ــوا لاأجلهــا حتــى  اأمــر مجهــول فيــؤدي اإلــى بطــلان جميــع الاأســباب فــي الاأحــكام التــي عمل

يقــال مثلهــا فــي القــراآن والســنة المتواتــرة، وحتــي يقــال اأنــه عنــد ســماع البينــة حكــم باأمــر اآخــر 

اإن اأحــال علــى اأمــر معلــوم فوجــب اأن يكــون منقــولا اإذ الداعــي  وهــذا يــؤدي اإلــى الجهــالات، و

اإلــى نقــل الحكــم داعــي اإلــى نقــل بينتــه، ويقــال لــه: مــا ذلــك الســبب؟ فــاإن قالــوا: “عملــوا 

اأخرجه عبد الرزاق )10025(.   7

“حدثنــا عبــد اللــه بــن يوســف اأخبرنــا مالــك عــن ابــن شــهاب عــن عبــد اللــه بــن عامــر اأن عمــر   8

خــرج اإلــى الشــاأم فلمــا كان بســرغ بلغــه اأن الوبــاء قــد وقــع بالشــاأم فاأخبــره عبــد الرحمــن بــن عــوف اأن 
اإذا وقــع بــاأرض واأنتــم  رســول اللــه صلــى اللــه عليــه وســلم قــال اإذا ســمعتم بــه بــاأرض فــلا تقدمــوا عليــه و

بهــا فــلا تخرجــوا فــرارا منــه” )اأخرجــه البخــاري )5728((.
“حدثنــا عثمــان بــن عمــر، اأنباأنــا مالــك، عــن ســالم اأبــي النضــر، عــن ســليمان بــن يســار، عــن   9

المقــداد بــن الاأســود، اأنــه ســاأل رســول اللــه عــن الرجــل يدنــو مــن امراأتــه فيمــذي قــال اإذا وجــد ذلــك 
اأحــد فلينضــح فرجــه قــال يعنــي يغســله وليتوضــاأ وضــوءه للصــلاة” )اأخرجــه اأحمــد )22702((.



56 Первоисточники  * Primary SourceS

باجتهادهــم عنــد الخبــر”، قلنــا: “هــذا لا يصــح لوجهيــن، اأحدهمــا اأنــه غيــر معلــوم والثانــي اأن 

الاأحــوال المنقولــة تشــهد بخلافهــم لاأنهــم تنازعــوا واختلفــوا، فلمــا روي الخبــر عملــوا بموجبــه 

وانقطــع النــزاع”. يوضحــه اأنــه كمــا يعلــم مــن حالهــم العمــل بــه يعلــم اأنهــم عملــوا بموجبــه 

لاأجلــه، فــاإن قيــل: هــلا قلتــم اأنهــم علمــوا ذلــك الحكــم والخبــر يذكرهــم؟ قلنــا: “هــذا فاســد 

مــن الوجهيــن المتقدميــن، اأحدهمــا اأنــه اإحالــة علــى مجهــول والثانــي اأن اأحوالهــم فــي ذلــك 

تــدل علــى خلافــه، ولذلــك قــال عمــر فــي قصــة الجنيــن: “كدنــا اأن نقضــي براأينــا”10، فــاإن 

قيــل: ولــم قلتــم اأن جميعهــم عملــوا بذلــك؟ قلنــا: “بينــا اأنهــم كانــوا بيــن عامــل وبيــن مصــوب، 

ــل:  ــاإن قي ــم حجــة”. ف ــت اأن اإجماعه ــد ثب ــاأ، وق ــى الخط ــا عل ــكان اإجماع ــاأ ل ــو كان خط فل

جمــاع اســتغنوا عــن مثــل تلــك الدلالــة، والاأقــرب  هــب اأنهــم ]14اأ[ ]...[ اإلا اأنهــم بالاإ

اإليهــم ]...[ لاأجــل مــا ظهــر منــه صلــى اللــه عليــه اإيفــادة الرســل والعمــال لتنفيــذ الاأحــكام 

 وتعليــم الرائــع وكان يكتــب الكتــب فــي الصدقــات ومعالــم الشــرع، فهــذا الوجــه الــذي اعتمــده

 اأبو هاشــم”. 

فــاإن قيــل: األيــس قــد روي عنهــم اأنهــم ردوا اأخبــارا كمــا رد عمــر خبــر فاطمــة بنــت قيــس11 

ذن ورد مــروان، قلنــا:  ورد علــي خبــر ابــن ســنان الاأشــجعي12، ورد اأبــو بكــر حديــث عثمــان فــي الاإ

“عبــد الــرزاق، عــن ابــن جريــج، عــن ابــن طــاوس، عــن اأبيــه، قــال: ذكــر لعمــر بــن الخطــاب   10

قضــاء رســول اللــه صلــى اللــه عليــه وســلم فــي ذلــك، فاأرســل اإلــى زوج المراأتيــن، فاأخبــره، اإنمــا ضربــت 
اإحــدى امراأتيــه الاأخــرى بعمــود البيــت، فقتلتهــا، وذا بطنهــا، فقضــى رســول اللــه صلــى اللــه عليــه وســلم 
بديتهــا، وغــرة فــي جنينهــا” فكبــر عمــر وقــال: “اإن كدنــا اأن نقضــي فــي مثــل هــذا براأينــا” )اأخرجــه 

عبــد الــرزاق )18342((.
عــن اأبــي اإســحاق، قــال: “كنــت مــع الاأســود بــن يزيــد جالســا فــي المســجد الاأعظــم، ومعنــا   11

الشــعبي، فحــدث الشــعبي بحديــث فاطمــة بنــت قيــس، اأن رســول اللــه صلــى اللــه عليــه وســلم لــم 
يجعــل لهــا ســكنى ولا نفقــة، ثــم اأخــذ الاأســود كفــاأ مــن حصــى، فحصبــه بــه، فقــال: “ويلــك تحــدث 
بمثــل هــذا؟” قــال عمــر: “لا نتــرك كتــاب اللــه وســنة نبينــا! لقــول امــراأة لا نــدري لعلهــا حفظــت اأو 

نســيت؟ لهــا الســكنى والنفقــة”” )اأخرجــه مســلم )1480((.
فقــام رجــل يقــال لــه معقــل بــن ســنان اأو معقــل بــن يســار واأبــو الجــراح صاحــب الاأشــجعين   12

رضــوان اللــه عليهــم فقــال نشــهد ان رســول اللــه صلــى اللــه عليــه وســلم قضــى فــي امــراأة منــا يقــال 
ــه  ــه تعالــى عن ــروع بنــت واشــق الاأشــجعية بمثــل قضيتــك هــذه، فســر ابــن مســعود رضــى الل لهــا ب
بذلــك ســرورا لــم يســر قــط مثلــه بعــد اإســلامه لمــا وافــق قضــاؤه قضــاء رســول اللــه صلــى اللــه 
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اإنمــا اســتدللنا باأنــه يجــب قبولــه فــي الجملــة، ثــم  “نحــن لا نقــول اأن كل خبــر يجــب قبولــه و

اإنمــا ردوا مــا ردوا لاأنــه لــم يــرو بشــرائطه، فــرد عمــر حديــث فاطمــة لاأنــه يــؤدي  اأن لــه شــرائط و

اإلــى مخالفــة الكتــاب ولهــذا قــال: “لا نــدع قــول ديننــا بخبــر امــراأة”، ورد علــى خبــر الاأشــجعي 

اإنمــا  لاأمــر يرجــع اإلــى عدالتــه ولذلــك قــال: “مــا نصنــع بخبــر اأعرابــي بــوال علــى عقبيــه؟”، و

قبلــه ابــن مســعود لاأن مذاهبهــم فــي قبــول الاأخبــار مختلفــة، ولذلــك كان اأميــر المؤمنيــن يحلــف 

وكان اأبــو بكــر ربمــا يطالــب الــراوي مــن توافقــه فــي الروايــة. فاأمــا اأبــو بكــر فلــم يــرد خبــر عثمــان 

ولكنــه اأجــراه مجــرى الشــهادة والتمــس منــه ثانيــا الحكــم بــه وقــد فعــل مثــل ذلــك فــي خبــر اأبــي 

ذن وغيــره”.  موســى فــي الاإ

وجــه اآخــر فــي الاســتدلال: اإجمــاع الصحابــة وهــو مــا عــرف مــن رجالهــم مــن التمســك 

بالاأحاديــث، فكمــا ظهــر منهــم العمــل بــه ظهــر تحملــه ونقلــه وطلبــه حتــى كانــوا يخرجــون اإلــى 

البــلاد ولا ينكــرون علــى مــن رواه ولا علــى مــن طلبــه واإن كان اآحــادا، وذلــك يــدل اأنهــم علمــوا 

ــذه  ــي ه ــد ســلك الشــافعي ف ــرة. وق ــراآن والســنة المتوات ــا يعمــل بالق ــه مشــروع كم اأن العمــل ب

ــه  ــه علي ــة واإجمــاع التابعيــن فــي ايفــاد النبــي صلــى الل المســاألة اأربعــة طــرق: اإجمــاع الصحاب

ــاب الرســالة، واعتمــد ]14ب[ ]...[  ــي كت ــك ف ــر وذكــر ذل ــى مجمــل الخب ــه عل الرســل وحث

ــدان  ــن بل ــد م ــي كل بل ــن ف ــن التابعي ــن ]...[ م ــن فذكــر عيســى ب ــة ]...[ التابعي ــي جمل ف

ســلام اأنهــم عملــوا باأخبــار الاآحــاد وطلبوهــا وتحملوهــا ورجعــوا اإليهــا فــي الاأحــكام حتــى علــم  الاإ

ذلــك مــن حالهــم ضــرورة، فذكــر مــن اأهــل المدينــة ســعيد بــن المســيب وعــروة بــن الزبيــر وعلــي 

بــن الحســين ومحمــد بــن علــي والقاســم بــن محمــد وغيرهــم، ومــن اأهــل مكــة عطــاء وطــاووس 

ومجاهــدا واآخريــن، ومــن اأهــل اليمــن وهــب بــن منبــه وجماعـ]ـتـ[ـــه، ومــن اأهــل الشــام مكحــولا 

وجماعـ]ـتـ[ـــه، ومــن اأهــل الكوفــة الاأســود وعلقمــة ومســروقا والنخعــي ومــن نحــى نحوهــم، ومــن 

اأهــل البصــرة الحســن وابــن ســيرين وغيرهــم. وذكــر اأن شــهرة ذلــك اأقــوى مــن اأن يحتــاج اإلــى 

ــع  ــه رد هــذا الحديــث وقــال: “مــاذا نصن ــه تعالــى عن ــا رضــي الل ــه وســلم، والــذي روى اأن علي علي
بقــول اعرابــي بــوال علــى عقبيــه اإنمــا رده لمذهــب تفــرد بــه وهــو اأنــه كان يحلــف الــراوي ولــم يــرد 
هــذا الرجــل حتــى يحلفــه ولســنا ناأخــذ بذلــك” )السرخســي، شــمس الديــن. المبســوط. بيــروت، 

1989. ج. 5، ص. 63(.
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ــوا  ــك يوجــب اأنهــم اأجمع اإليهــم ترجــع اأســانيد المســلمين وذل ــن و ــار التابعي ذكــره، وهــؤلاء كب

علــى ذلــك.

دليــل اآخــر: وممــا يــدل عليــه مــا ظهــر عــن النبــي صلــى اللــه عليــه مــن بعثــة عمالــه ورســله 

وســعاته اإلــى البــلاد واأمرهــم بالدعــاء اإلــى اللــه وبيــان شــرائعه وتحميلهــم رســالته كمــا بعــث معــاذا 

اإلا لمــا لزمتهــم الحجــة ولمــا كان فــي بعثتهــم  اإلــى اليمــن، فلــولا اأن خبــر الواحــد يوجــب العمــل و

قامــة  حجــة. فــاإن قيــل: كان يبعثهــم فــي جمــع عظيــم كمــا بعــث عليــا ]...[ وبعــث اأبــا بكــر لاإ

الحــج. قلنــا: “الاســتدلال وقــع بفعلــه واأنــه كان يحملــه مــا اأمــره بالتاأديــة، ولــم يحملــه بحضــرة 

ــاه شــهادة  ــو بكــر فيمــا اأدي ــة ليكــون بحضرتهــم واإن خرجــوا معهــم ولا طلــب علــي واأب الصحاب

ــه ذهــب  ــره مــن الرســل لا يمكــن اأن يدعــي اأن ــاب معــاذ وغي ــي ب ــاذ باليمــن اأن ف القــوم ولا مع

ــد واإن  ــى التوحي ــم اإل ــد كان يبعثهــم ليدعــو به ــل: فق ــاإن قي ــر”. ف ــون حــد التوات ــا يبلغ معهــم م

كان لا يخبــر بخبــر الواحــد فيــه. قلنــا: “كان ياأمــر بذلــك لاأن مــع الكفــر لا يصــح اأداء الشــرائع 

ولكــن كانــت الحجــة فــي التوحيــد والنبــوات تقدمــت عليهــم فــكان ينعــدم الدعــاء اإلــى التوحيــد 

والنبــوات، ثــم بيــان الشــرائع يتبعــه فلهــذا اأمرهــم لا لقيــام الحجــة بــه بخــلاف بيــان الشــرع لاأنــه 

ــد  ــى التوحي ــى الاســتدلال عل ــوا يدعــون اإل ــان وحجــة”. وبعــد، فاإنهــم كان ــك بي ــم يتقــدم لذل ل

والعــدل والنبــوة لا اإلــى الاأخــذ عنهــم بخــلاف الشــرائع، وقــد مــر فــي كلام عيســى بــن اأبــان13 اأن 

خبــر الواحــد يقبــل ]15اأ[ ]...[ الرســول ]...[ بــن اأبــان النبــي صلــى اللــه عليــه كان يحــث 

علــى تحمــل الاأخبــار حتــى ظهــر ذلــك فــي خطبــه ومقاماتــه وصــار فــي الظهــور ]...[ ووعــد 

اإلا  عليــه واأوعــد علــى تركــه حتــى كان يقــول: “اإلا فليبلــغ الشــاهد الغائــب”، فلــولا اأنــه يقبــل و

لمــا كان فيــه فائــدة، ولا يقــال اأنــه فــي المتواتــر لاأنــه وعــده علــى اإبلاغــه واإظهــاره واأوعــد علــى 

كتمانــه وذلــك لا يصــح فــي المتواتــر.

ــد  ــه عن ــي والعمــل ب ــول المفت ــول ق ــه قب ــت اأن المســتفتي يجــب علي ــه ثب ــل اآخــر: ولاأن دلي

اإن جــاز عليــه الغلــط فكذلــك يجــوز للمجتهــد اأن يعمــل بخبــر الواحــد، يوضحــه  وقــوع الحادثــة و

اأن المســتفتي لــو ســمع جــواب المســاألة مــن رســول المســتفتي لزمــه العمــل بــه، وقــد اســتدل 

اأبــو موســى عيســى بــن اأبــان بــن صدقــة )ت.221 ه( – محــدث وفقيــه حنفــي، تولــى قضــاء    13

العســكر ثــم البصــرة.
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خلــق بهــذا ]منهــم[ عيســى بــن اأبــان واأبــو العبــاس بــن ســريج وغيرهمــا. دليــل اآخــر: واســتدل 

عيســى بحمــل الخبــر علــى الشــهادة والجامــع بينهمــا اأن العدالــة فــي المخبــر شــرط كمــا اأنــه فــي 

الشــاهد شــرط والعمــل بــه اأمــر مــن اأمــور الديــن فيجــب قبولــه والعمــل بــه كالشــهادة، يوضحــه 

اأنــه نقــل اأمــرا يثبــت شــرعا لــولاه لمــا ثبــت كمــا اأن الشــاهد يعقــل اأمــرا يثبتــه لــولاه لمــا ثبــت 

ــر  ــق بينهمــا بذكــر العــدد لوجــوه، اأحدهــا اأن مــن مشــايخنا مــن يعتب ــى للـ]ـتـ[ـفر]يـ[ـ ولا معن

ــع  ــم يمن ــك الوجــه ل ــه، وثانيهــا اأن افتراقهمــا فــي ذل ــي علــي رحمــه الل العــدد وهــو مذهــب اأب

ــر مــرة فيهــا  ــاه، وثالثهــا اأن الشــهادة مختلفــة فــي العــدد فيعتب اتفاقهمــا فــي الوجــه الــذي ذكرن

ــه لا  ــي الشــهادة لاأن ــر العــدد ف اإنمــا اعتب ــة، و ــر العدال ــع تعتب ــي الجمي ــة وف واحــدا واأخــرى اأربع

ضــرورة فــي قبــول قــول واحــد بخــلاف الاأخبــار، األا تــرى اأن فــي مواضــع الضــرورة يقبــل قــول 

ــار فاإنهــا لا  ــوال ليذكــر اأحدهــا الاآخــر14 بخــلاف الاأخب ــاط الاأق واحــد ولاأن شــرط العــدد احتي

تــؤدي اإلــى تضييــع حــق لاأن هــذه الوجــوه ســببها واحــد ذكرهــا اآخــر، فهــذه الوجــوه هــي التــي 

اعتمدهــا مشــايخنا رحمهــم اللــه. 

وقــد اســتدل فيهــا باأشــياء ســمعية، فمنهــا قولــه تعالــى: “فلــولا نفــر مــن ]15ب[ ]...[ قولــه 

تعالــى: “اإن الذيــن يكتمــون مــا اأنزلنــا مــن البينــات والهــدى”15، فلــولا اأنــه عنــد اإظهــاره يجــب 

ــاأ  ــه تعالــى: “اإن جاءكــم فاســق بنب اإلا لمــا كان للــذم علــى الكتمــان معنــى، ومنهــا قول ــه و قبول

فتبينــوا”16، فلمــا اأمرنــا بالتبييــن فــي خبــر الفاســق دل اأن خبــر العــدل مقبــول، ومنهــا قولــه تعالــى: 

ــى ذكــره ]...[  ــا لمــا كان للســؤال معن ــول واجب ــم يكــن القب ــو ل “فاســاألوا اأهــل الذكــر”17، فل

وذكــر اأيضــا قولــه تعالــى: “يــا اأيهــا الذيــن اآمنــوا كونــوا قواميــن بالقســط”18، ومنهــا مــا استدلـ]ـــت[ 

بــه جماعــة وهــو قولــه تعالــى: “اســتجيبوا للــه والرســول اإذا دعاكــم”19، ومــن غــاب عنــه اإجابتــه 

في الاأصل: “اإحداهما الاأخرى”.  14

البقرة 159.  15

الحجرات 6.  16

الاأنبياء 7.  17

النساء 135.  18

الاأنفال 24.  19
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بقبــول خبــر الواحــد، ومنهــا قولــه تعالــى: “كنتــم خيــر اأمــة اأخرجــت للنــاس”20، والاآيــات الــواردة 

بــلاغ وثبــت اأن  فــي الاأمــر بالمعــروف، ومنهــا قالــوا اأنــه ثبــت اأن النبــي صلــى اللــه عليــه بعــث الاإ

مــن بلــغ ولــم يقصــر فــلا يخلــو اإمــا اأن يكــون بلــغ بالتواتــر وهــذا لا يصــح لعــدم التواتــر فلــم يبــق 

اإلا اأنــه بلــغ بالتواتــر والاآحــاد.

ومنهــا اأنــه لــو لــم يوجــب العمــل لمــا كان لطلــب الاآحــاد والروايــات وذكــر الاأســانيد فائــدة، 

ــوا  ــه فاآمن ــى قوم ــم رجــع اإل ــم ث ــه وتعل ــه علي ــى الل ــى الرســول صل ــن ورد عل ــوا اأن م ــا قال ــا م ومنه

فعرفهــم الاأحــكام اأيلزمهــم قبولــه اأم لا، فــاإن قــال “نعــم” فهــو مــا نقــول، واإن قــال “لا” فقــد علــم 

بطــلان قولــه لمــا علــم مــن بعثتــه صلــى اللــه عليــه الرســل اإلــى النــاس بشــرائعه، ومنهــا قولــه تعالــى: 

“لتكونــوا شــهداء علــى النــاس”21، فهــم شــهداء مجتمعيــن وفــرادى، ومنهــا قالــوا ]اأن[ الشــريعة 

مؤبــدة والرســالة مختومــة والتواتــر بعيــد فــلا بــد مــن طريــق للعلمــاء يرجعــون اإلــى ذلــك كمــا لا بــد 

للعــوام مــن طريــق، ثــم العــوام يرجعــون اإلــى العلمــاء والعلمــاء يرجعــون اإلــى خبــر الواحــد، فاأمــا مــن 

اأثبــت التعبــد بــه بدليــل العقــل فســلك طريقيــن، اأحدهمــا قــال: “اإذا وقعــت الحادثــة ولا كتمــان 

فيهــا ولا ســنة متواتــرة فالضــرورة تدعــو اإلــى قبــول خبــر الواحــد”، والثانــي اأنــه اإذا لــم يؤمــن صدقــه 

اإنمــا ]...[ خبــر الواحــد ]...[ وقــد اعتــرض ]...[ علــى  فالتحــرز مــن تركــه واجــب ]16اأ[ و

هــذه الوجــوه باأشــياء كثيــرة يطــول تفصيلهــا. 

احتــج مــن خالــف باأشــياء، منهــا قولهــم اأن الكتــاب منــع مــن العمــل بــه فــي قولــه “ولاتقــف 

مــا ليــس لــك بــه علــم”22، وقــال تعالــى: “واأن تقولــوا علــى اللــه مــا لا تعلمــون”23، واأمثــال ذلــك 

ممــا يوجــب حظــر الفعــل اإلا بمــا يعلــم وهــذا لا يعلــم كونــه حقــا مــع جــواز الغلــط والكــذب 

والنســيان علــى رواتــه. والجــواب اأن وجــوب العمــل بخبــر الواحــد معلــوم مقطــوع بــه فنحــن نتبــع 

ــم  ــى العال ــي اإل ــه ورجــوع العام ــوم وجوب ــم بشــهادة الشــهود معل ــول الحك ــا يق ــذا كم ــم وه العل

اآل عمران، 110.  20

البقرة 143.  21

سراء 36. الاإ  22

البقرة 169.  23
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معلــوم وجوبــه كذلــك هــذا. احتــج بقولــه تعالــى “ثــم يحكــم اللــه اآياتــه”24، وكــون اآياتــه محكمــة 

يقتضــي قبــول العلــم وانتفــاء جــواز الكــذب عليهــا، والجــواب اأن المــراد بهــا اآيــات القــراآن لاأنــه ورد 

عقيــب قولــه “ومــا اأرســلنا مــن قبلــك رســول ولا نبــي” الاآيــة، واأخبــار الاآحــاد لــم تدخــل فيهــا، 

واإن ســلمنا اأنهــا تدخــل فيهــا لــم تمتنــع صحــة مــا ذهبنــا اإليــه لاأن الدلالــة علــى وجــوب العمــل 

بهــا مقطــوع بصحتــه قطعيــا علــى انتفــاء الغلــط والســهو فيهــا. 

ــه لجــواز  ــي قبول ــت ف ــر بالتثب ــوا”، فاأم ــاأ فتبين ــق بنب ــم فاس ــى “اإن جاءك ــه تعال ــج بقول احت

الغلــط عليــه لــذم الاآحــاد ولذلــك عقبــه بقولــه “اأن تصيبــوا قومــا بجهالــة”، والجــواب اأن الاآيــة 

نزلــت فــي الوليــد بــن عقبــة بعثــه رســول اللــه صلــى اللــه عليــه مصــدق فجــاء واأخبــر بالامتنــاع 

ــم  ــا ل ــا يجــري مجراه ــة وم ــذه القضي ــي ه ــت خاصــة ف اإذا كان ــة، و ــت الاآي ــا فنزل ــم كذب عنه

يصــح الاســتدلال بهــا. وبعــد، ففيهــا اأنــه لا يجــوز قبولهــا مــع الفســق لذلــك قــال “اأن تصيبــوا 

اإن اأصيــب  قومــا بجهالــة”، واأجمعنــا اأنــه يجــوز الحكــم بشــهادة الشــهود اإذا كانــوا عــدولا، و

قــوم بجهالــة فــلا بــد علــى المذهبيــن مــن تاأويــل الاآيــة. وبعــد، ففــي الاآيــة النهــي عــن قبــول 

ــح  ــول الكــذب قبي ــا يق ــذا كم ــة، وه ــم بالاآي ــه لا يفه ــف حال ــدل كي ــر الع ــر الفاســق فخب خب

ثــم الصــدق هــل يقبــح اأم لا؟.. موقــوف علــى اعتبــار اأمــر اآخــر كهــذا. واحتــج ]16ب[ 

ــاك  ــى التســبيح ]...[ ووجــد هن ــه عل ــن اإذا ]...[ اأمكــن حمل ]...[ والجــواب اأن الخبري

ــلا يوجــب العمــل  ــم يوجــد شــيء منهــا وجــب التوقــف ف اإن ل ــه و ترجــح لاأحديهمــا يرجــح ب

بالمتضــادات. 

ــار الاآحــاد لا تنحصــر،  ــد اأن تكــون محصــورة مضبوطــة واأخب ــة الشــرع لا ب ــاأن اأدل ــج ب احت

والجــواب اأن اأخبــار الاآحــاد محصــورة بالصفــة والشــرائط واإن لــم تكــن محصــورة بالعــدد، فمــا 

خــرج عنهــا علــم كذبهــا فــلا يعمــل بــه. احتــج بــاأن الاأصــول الشــرعية يجــب اأن تكــون معلومــة 

واأن تكــون لهــا غايــة ليصــح الاســتنباط وحمــل الفــرع عليــه والتعبــد بخبــر الواحــد يمنــع منــه لاأن 

المســتنبط يجــوز كــون اأصــل يعــارض الاأصــل الــذي اســتنبط منــه حكــم الفــروع ولــم يبلغــه فعلمنــا 

اأن التعبــد لا يجــوز اأن يؤديــه. والجــواب اأن الاســتنباط لا يوجــب اأن تكــون جميــع الاأصــول 

الحج 52.  24
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ــه حكــم الفــرع.  ــم الاأصــل الــذي يســتنبط من اإنمــا يجــب اأن يعل الشــرعية معلومــة للمســتنبط و

جمــاع حاصــل باتبــاع بعــض  احتــج بالاآيــات التــي تتضمــن تحريــم اتبــاع الظــن، والجــواب اأن الاإ

اإنمــا يحــرم اتبــاع الظــن فــي اأصــول الديــن، ومــا طريقــة العلــم ]بــه[  الظنــون فــلا بــد مــن تاأويــل، و

وقــد نــص اللــه تعالــى اأن بعــض الظــن اإثــم؟ وبعــد، فاإنــا نتبــع العلــم لاأن الدليــل القاطــع دلنــا علــى 

وجــوب العمــل بــه فنحــن نتبــع ذلــك الدليــل لا الظــن.

واحتــج باأنــه صلــى اللــه عليــه بعــث لشــرع الشــرائع لمصالــح العبــاد فوجــب اأن يكــون لنــا طريق 

اإلــى معرفتهــا وذلــك يوجــب اأن لا يكــون مودعــه فيمــن يجــوز عليــه الغلــط، والجــواب: لــم قلــت 

ــل قاطــع علــى وجــوب العمــل فقــد حصــل  ــق، واإذا دل دلي ــر الواحــد ليــس بطري اأن العمــل بخب

الطريــق ولا يمتنــع اأن يكــون الصــلاح فيــه، ثــم هــذا يبطــل بالحكــم بالشــهادات والجــرح والتعديــل 

والفتــاوى. احتــج بقولــه تعالــى “اإنــا اأرســلناك ]اإلا[ كافــة للنــاس”25، فــاإذا كان مبعوثــا اإلــى الــكل 

وجــب اأن يكــون البيــان للجميــع علــى الســواء، والجــواب: هــذا دعــوى، ولــم قلــت ذلــك؟ وهــلا 

ــه.  ــم هــذا باطــل بمــن كان بعــده مــن اأمت ــي والمســتفتي؟ ث ــي المفت ــد ف جــاز اأن يختلــف البعي

ــلاك ]...[  ــا ]17اأ[ ]...[ الاأم ــه م ــى اأن يخطــر ب ــؤدي اإل ــر الواحــد ي ــول بخب ــاأن الق ــج ب واحت

بخــلاف العــدل ]...[ خبــر واحــد عــن واحــد يقبــل عنــد الاأكثــر. وقــال اأبــو علــي: “لا بــد مــن 

اأحــد شــيئين حتــى يقبــل: اإمــا العــدد واأقلــه اثنــان اأو غيــره مضمومــا اإليــه وحمــل الخبر عل الشــهادة، 

فاعتبــر فــي اأخبــار الزنــا اأربعــة وفــي الاأمــوال رجليــن اأو رجــلا وامراأتيــن اأو اأربــع نســوة، كذلــك لا بــد 

مــن اثنيــن حتــى ننتهــي اإلــى رســول اللــه صلــى اللــه عليــه”. ثــم فــرق بيــن العبــد والحر في الشــهادة 

وســوى بينهمــا فــي الخبــر فقــال: “يقبــل خبــر العبيــد ولا تقبــل شــهادتهم بخــلاف الحــر”. 

ــر  ــك اإيجــاب العمــل بخب ــى ذل ــى عل ــة عل ــاع الصحاب ــن اإجم ــا م ــا ذكرن ــك م ــي ذل ــا ف لن

الواحــد لاأنهــم كانــوا عامليــن بخبــر واحــد اأو مصوبيــن لــه وكان ذلــك اإجماعــا منهــم علــى ذلــك، 

ولا يقــال اأنهــم عملــوا عنــد ذلــك بــه مــع اأمــر اآخــر لاأنــه يــؤدي اإلــى الجهــالات كمــا قدمنــا فــي 

المســاألة المتقدمــة، ولاأنهــم كانــوا يتنازعــون ويختلفــون فــاإذا روي لهــم واحــد خبــرا اتفقــوا وعملــوا 

ــد الرحمــن  ــر عب ــا عــن عمــر وعلــي فــي العمــل بخب ــوا اأمــرا اآخــر كمــا روين ــم يطلب ــه ول ــه لاأجل ب

سباأ 28.  25
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والضحــاك وحمــل بــن مالــك، ويوضحــه اأنــا قــد علمنــا اأنهــم كانــوا يرجعــون فــي الحــوادث اإلــى 

عائشــة فياأخــذون بخبرهــا. 

احتــج اأبــو علــي بمــا روي اأنــه ســها فــي صلاتــه فاأخبــره ذو اليديــن فلــم يعمــل بــه حتــى ســاأل 

ــر الواحــد  ــي الخب ــة مــن توقفهــم ف ــج باأشــياء، منهــا مــا روي عــن الصحاب ــا بكــر وعمــر. واحت اأب

حتــى يضــم اإليــه شــيء اآخــر فــاإذا شــهد اآخــر عملــوا بــه وذلــك بــد اأن العمــل بــه اإنمــا يجــب عنــد 

الانضمــام كالشــهادة لمــا لــم يحكــم بهــا الشــاهد الواحــد حتــى يضــم اإليــه شــاهد اآخــر علــم اأن 

الحكــم موقــوف عليهمــا، وذلــك نحــو مــا روي عــن اأبــي بكــر اأن المغيــرة بــن شــعبة اأخبــره اأن النبــي 

صلــى اللــه عليــه اأعطــى الجــدة الســدس فلــم يعمــل بــه حتــى اأخبــره محمــد بــن مســلمة26 ولــم 

يعمــل بخبــر اأبــي موســى فــي الاســتئذان حتــى شــهد معــه اأبــو ســعيد الخــدري وجابــر27، وقــال اأبــو 

“حدثنــا ابــن اأبــي عمــر حدثنــا ســفيان حدثنــا الزهــري، قــال مــرة قــال قبيصــة وقــال مــرة رجــل عــن   26

قبيصــة بــن ذؤيــب قــال: جــاءت الجــدة اأم الاأم واأم الاأب اإلــى اأبــي بكــر فقالــت: “اإن ابــن ابنــي اأو ابــن 
بنتــي مــات وقــد اأخبــرت اأن لــي فــي كتــاب اللــه حقــا”، فقــال اأبــو بكــر: “مــا اأجــد لــك فــي الكتــاب 
مــن حــق ومــا ســمعت رســول اللــه صلــى اللــه عليــه وســلم قضــى لــك بشــيء وساأســاأل النــاس”. قــال 
فســاأل النــاس فشــهد المغيــرة بــن شــعبة اأن رســول اللــه صلــى اللــه عليــه وســلم اأعطاهــا الســدس، قــال: 
ــم جــاءت  ــال: فاأعطاهــا الســدس. ث ــن مســلمة”. ق ــال: “محمــد ب “ومــن ســمع ذلــك معــك؟”. ق
الجــدة الاأخــرى التــي تخالفهــا اإلــى عمــر قــال ســفيان وزادنــي فيــه معمــر عــن الزهــري ولــم اأحفظــه عــن 
الزهــري ولكــن حفظتــه مــن معمــر اأن عمــر قــال: “اإن اجتمعتمــا فهــو لكمــا واأيتكمــا انفــردت بــه فهــو 

لهــا”” )اأخرجــه الترمــذي )2100((.
ــا  ــر واحــد مــن علمائهــم اأن اأب ــد الرحمــن، عــن غي ــي عب ــن اأب ــي مالــك، عــن ربيعــة ب “وحدثن  27

موســى الاأشــعري جــاء يســتاأذن علــى عمــر بــن الخطــاب فاســتاأذن ثلاثــا ثــم رجــع، فاأرســل عمــر بــن 
الخطــاب فــي اأثــره، فقــال: “مــا لــك لــم تدخــل؟”. فقــال اأبــو موســى: “ســمعت رســول اللــه صلــى اللــه 
اإلا فارجــع”. فقــال عمــر: “ومــن يعلــم  عليــه وســلم يقــول: الاســتئذان ثــلاث، فــاإن اأذن لــك فادخــل، و
هــذا؟ لئــن لــم تاأتنــي بمــن يعلــم ذلــك لاأفعلــن بــك كــذا وكــذا”. فخــرج اأبــو موســى حتــى جــاء مجلســا 
فــي المســجد يقــال لــه مجلــس الاأنصــار، فقــال: “اإنــي اأخبــرت عمــر بــن الخطــاب اأنــي ســمعت رســول 
اإلا فارجــع، فقــال: لئــن  اللــه صلــى اللــه عليــه وســلم يقــول: الاســتئذان ثــلاث، فــاإن اأذن لــك فادخــل، و
لــم تاأتنــي بمــن يعلــم هــذا لاأفعلــن بــك كــذا وكــذا، فــاإن كان ســمع ذلــك اأحــد منكــم فليقــم معــي”. 
فقالــوا لاأبــي ســعيد الخــدري: “قــم معــه”، وكان اأبــو ســعيد اأصغرهــم، فقــام معــه فاأخبــر بذلــك عمــر بــن 
الخطــاب. فقــال عمــر بــن الخطــاب لاأبــي موســى: “اأمــا اإنــي لــم اأتهمــك، ولكــن خشــيت اأن يتقــول 

النــاس علــى رســول اللــه صلــى اللــه عليــه وســلم”” )اأخرجــه مالــك )1761((.
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ذن للحكــم: “اإنمــا اأنــت شــاهد  بكــر وعمــر ]...[ بمــا اأخبــره عــن النبــي صلــى اللــه عليــه مــن الاإ

واحــد”، واأمثــال ذلــك تكثــر. ومنهــا اأن خبــر اثنيــن متفــق عليــه مختلــف فيــه، ومنهــا اأنــه ممــا 

ــه  ــر في ــه تعتب ــا مــن العــدد كالشــهادة، يوضحــه اأن ــر ضرب ــن فيغي ــور الدي ــر مــن اأم ــه اأم ــق ب يتعل

العدالــة كمــا تعتبــر فــي الشــهادة كذلــك العــدد. واعتبــر اأبــو علــي فــي رؤيــة الهــلال وطهــارة 

المــاء ونجاســته اإذا اأخبــر عنــه خبــر اثنيــن. ومنهــا مــا ظهــر مــن الصحابــة مــن رد خبــر الواحــد 

ــي ســنان الاأشــجعي. والجــواب  ــث اأب ــي حدي ــس ورد عل ــت قي ــث فاطمــة بن كــرد عمــر حدي

ــى  ــو الرجــوع اإل ــه ه ــى ســؤال ]...[ صلات ــى ]...[ عل ــو دل ]17ب[ عل ــه ل عــن الاأول اأن

نــه اأخبــر عــن اأمــر  يقيــن، األا تــرى ]...[ هــذا دليــل العــدد و]...[ يحصــل بواحــد. وبعــد، فاإ

ــن فلذلــك ســاأل  ــه واحــدة دون الباقي ــلا يختــص بمعرفت مشــاهد بحضــرة جماعــة مشــاهدين ف

الجماعــة. والجــواب عــن الثانــي اأنهــم احتاطــوا فــي ذلــك نــوع احتيــاط كمــا يجــوز للحاكــم 

ــم  ــر ورد الحك ــث عم ــي حدي ــل ف ــد قي ــع، وق ــث وراب ــاهد ثال ــاهدين بش ــع الش ــاط م اأن يحت

ــف  ــه كمــا يتوق ــا في ــه متوقف ــاء باأقارب ــل كان كلق ــر خــاص، وقي اإنمــا هــو اأم ــس بشــرع و ــه لي اأن

ــا  ــه مم ــان اأن ــن اأب ــر الاســتئذان فذكــر عيســى ب ــا خب ــده، واأم ــد لول ــي شــهادة الوال القاضــي ف

تعــم بــه البلــوى فلذلــك لــم يعمــل بخبــر واحــد وهــذا اأصــل لــه نبينــه فيمــا بعــد. وقيــل: اإنمــا 

ــاط ولذلــك قــال لاأبــي  ــا مــن الاحتي ــراوي، وقيــل: اإنمــا راعــى عمــر ضرب يتوقــف لهمــة فــي ال

موســى: “اإنمــا رددت خبــرك واأردت اأن لا يتســارع النــاس فــي الروايــة عــن رســول اللــه صلــى 

اللــه عليــه”. والــذي يبيــن ذلــك اأن طريــق قبــول خبــر الواحــد الاجتهــاد فــلا يمتنــع اأن يختلــف 

ــره يخالفــه فــي  ــرده لعلــة وغي ــه ولا يمتنــع اأيضــا اأن يكــون فيهــم مــن ي ــه في اجتهــاد القائليــن ب

ذلــك فثبــت اأن تعلقــه بذلــك لا يصــح. 

والجــواب عــن الثالــث اأن الاختــلاف فــي الشــيء لا يــدل علــى بطلانــه، وقــد دللنــا علــى 

ــوا بنبــوة موســى متفــق عليهــا: “بيننــا وبينكــم نبــوة محمــد  صحتــه وبهــذا نجيــب اليهــود اإذا قال

صلــى اللــه عليــه مختلــف فيهــا”. والجــواب عــن الرابــع اأن الشــرع فــرق بيــن الشــهادات والاأخبــار 

فــي الجزيــة واللفــظ وغيــر ذلــك كذلــك فــي العــدد، واأيضــا فقــد ثبــت باإجمــاع الصحابــة والتابعيــن 

جمــاع فهــو فاســد. والجــواب عــن الخامــس اأنهــم ردوا  قبــول خبــر الواحــد فــكل قيــاس يخالــف الاإ

اأخبــار الوجــوه لا لاأنــه خبــر واحــد وكذلــك قبلــوا اأخبــارا اأخــر واإن كان راويهــا واحــدا، ولذلــك علــل 
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عمــر فقــال “لا نــدع كتــاب ربنــا وســنة نبينــا لقــول امــراأة لعلهــا وهمــت”، وكذلــك قــال علــي: 

“مــا نفعــل بخبــر اأعرابــي بــوال علــى عقبيــه”، فعلــل الــرد لا لاأنــه واحــد.

مساألة: ]في المراسيل[

ــل اأصــلا” وهــو مذهــب طائفــة مــن  اختلفــوا فــي المراســيل، فمنهــم مــن يقــول: “لا تقب

اأصحــاب الحديــث، ومنهــم ]مــن[ قــال: “كل مــن يقبــل بســنده يقبــل مرســله”، وهــو مذهــب 

ــل، فقــال  ــن اأقاوي ــن المذهبي اأصحــاب اأبــي حنيفــة وشــيوخنا المتكلميــن ومذهــب مالــك، وبي

الشــافعي: “لا يقبــل مــا لــم يعضــده مــا يقويــه مــن حــال المرســل اأو تغيــر بــه اأحــوال تقويــه”، 

قــال: “فمراســيل الصحابــة مقبولــة ومراســيل التابعيــن منقســمة”، وهــو اختيــار القاضــي. قــال 

ــت  ــا ثب ــا م ــة ]18اأ[ ]...[ لن ــا حســنة مقبول ــن المســيب عندن الشــافعي: “مراســيل ســعيد ب

مــن اإجمــاع الصحابــة والتابعيــن اأنهــم قبلــوا المراســيل كمــا قبلــوا المســند وعملــوا بالمراســيل 

كمــا عملــوا بالمســند، ولــم ينكــر اأحــد منهــم الرجــوع اإلــى ذلــك فكانــوا بيــن عامــل بــه 

ســناد فــلا معنــى  رســال كمــا ظهــر الاإ ومصــوب، وهــذا اأمــر قــد ظهــر منهــم لاأنــه ظهــر منهــم الاإ

نــكار لذلــك.  للاإ

والــذي يوضــح ذلــك مــا ظهــر مــن حديــث البــراء اأنــه قــال بحضــرة الصحابــة: “ليــس كل 

مــا اأحدثكــم بــه ســمعته مــن رســول اللــه صلــى اللــه عليــه، لا ريــاء فــي الســنة”، فلمــا ســئل 

ــه، وكذلــك روي اأن النبــي  ــه الاحتجــاج ب ــم ينكــوا علي ــه قــال: “ســمعته مــن اأســامة”، ول عن

صلــى اللــه عليــه لــم يقطــع التلبيــة حتــى رمــى حمــزة العقبــة ثــم اأخبــر اأنــه ســمعها مــن الفضــل 

بــن العبــاس. وكذلــك احتــج اأبــو هريــرة بمــا روي عــن النبــي صلــى اللــه عليــه: “مــن اأصبــح 

جنبــا فــلا صــوم لــه”، فلمــا رجــع فيــه قــال: “ســمعته مــن الفضــل بــن العبــاس”. وروى ]ا[بــن 

عمــران اأن النبــي صلــى اللــه عليــه قــال: “مــن شــيع جنــازة فلــه قيــراط، ومــن قعــد حتــى يدفــن 

فلــه قيراطــان”، ثــم قــال: “ســمعته مــن اأبــي هريــرة”. وقــد روي اأن ]ا[بــن عبــاس لــم يســمع 

مــن الرســول اإلا القليــل مــع كثــرة ]...[ وكان علــي عليــه الســلام اإذا ســمع خبــرا اســتحلف 

الــراوي ثــم يقبــل ولــم يفصــل بيــن المرســل والمســند. قــال عيســى بــن اأبــان: “والــذي يصحــح 

هــذا اأنهــم كمــا لــم يــردوا خبــرا لاأنــه خبــر واحــد كذلــك لــم يــردوا خبــرا لاأنــه مرســل”، وعلــى 
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هــذا اإجمــاع التابعيــن لــم يــروى عــن اأحــد الفــرق بيــن المتصــل والمرســل وهــم بيــن مرســل اأو 

مصــوب فــكان اإجماعــا. 

دليــل اآخــر: ولاأن المرســل اإذا كان ثقــة فــي دينــه عــدلا فــي روايتــه فاإرســاله يجــري مجرى تعديله 

لمــن يحــدث عنــه، فــاإذا كان قولــه فــي التعديــل يقبــل فظاهــر اإرســاله يقتضــي ذلــك فوجــب اأن يقبل 

اإذا كان يقتضــي غيــره لبينــة وجــرى ذلــك مجــرى قــول المزكــي والتزكيــة واإن لــم يبيــن مــا بــه صــار 

عــدلا لاأن الظاهــر مــن عدلــه حالــه اأنــه لا تزكيــة اإلا وقــد علــم عدالتــه. يوضــح ذلــك اأن مثــل ذلــك 

الحســن واإبراهيــم وغيرهمــا اإذا قــالا “قــال رســول اللــه صلــى اللــه عليــه” فالظاهــر اأنهمــا علمــا صحة 

الحديــث واأن الــراوي عــدل ثقــة. ولهــذا قــال اإبراهيــم: “اإذا حدثتكــم ]18ب[ ]...[ وليــس هــذا 

كالشــهادة علــى الشــهادة لاأن ]...[ الاأول فيمــا ]...[ اأن يشــهد، ولاأن الحكــم شــهادة الاأول 

فلذلــك وجــب علــى الحاكــم اعتبــار حالــه، وليــس كذلــك الخبــر لاأن الحكــم والعمــل يقــع بقــول 

النبــي صلــى اللــه عليــه لا بقــول الــراوي. فــاإن قيــل: اإذا جــاز الغلــط علــى المرســل وعلــى مــن ســمع 

منــه وجــب اأن لا يقبــل لجــواز اأن يرســل عمــن لا يضبــط وليــس بعــدل. قلنــا: “المرســل اإذا جــاز 

حالــه مــا وصفنــا فــي العدالــة والثقــة والعلــم والاحتيــاط فاحتياطــه فــي الديــن يحملــه علــى اعتبــار 

بحــال مــن يــروي عنــه واإن كان ثقــة وعلــم صدقــه اأرســل واإن كان غيــر ثقــة يبيــن ولا يوهــم، ولــو 

ظهــر مــن بعضهــم خــلاف ذلــك حتــى يرســل ممــن لا يقبــل ســنده لا يعمــل ذلــك اأيضــا”.

يصــال لــو كان شــرطا فــي قبــول الحديــث ويجــري مجــرى كــون  دليــل اآخــر: ولاأن الاإ

ــول مراســيل  ــى قب ــا الشــافعي عل ــد وافقن ــل المرســل اأصــلا وق ــدلا فوجــب اأن يقب ــة ع ــراوي ثق ال

يصــال ليــس بشــرط. احتــج بــاأن  الصحابــة وجماعــة مــن التابعيــن كالحســن وســعيد، فعلمنــا اأن الاإ

المحــدث لــو علــم عينــه وجهــل صفتــه لــو يصــل لــم يقبــل خبــره فــاإذا جهــل عينــه وصفتــه اأولــى اأن 

اإنمــا المعتبــر بمــا يعلــم مــن حالــه، فــاإذا  لا يقبــل. والجــواب عندنــا اأن المعتبــر ليــس بالشــخص و

كان اإرســال الثقــة يقتضــي معرفــة حالــه كفــى بــرا]و[ الخبــر. وبعــد، فاإنــا لا نســلم بــاأن مــن يعلــم 

عينــه لــم يعلــم اأوصافــه حتــى نقــول: “اأوصافــه معلومــة باإرســال مــن اأرســل”. وبعــد، فــاإن العمــل 

بقــول المزكــى واجــب واإن لــم يعلــم مــا بــه صــار عــدلا فيمــا كان الغــرض، والغــرض بالحديــث 

اأن يعلــم الثقــات صحتــه وهــذا المرســل ثقــة وقــد قطــع علــى صحتــه فوجــب اأن يقبــل علــى اأن 

هــذا ينتقــض علــى مذهــب الشــافعي بمراســيل الصحابــة والتابعيــن. 
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واحتــج باأنــه الــراوي قــد يكــون ثقــة عنــد بعضهــم غيــر ثقــة عنــد اأخــر لاختــلاف علمنــا بحالــه، 

ولا يجــب اأن يســتوي الــكل فــي ذلــك، األا تــرى اأن الشــاهد قــد يكــون عــدلا عنــد ]...[ ولا يكــون 

كذلــك عنــد غيرهــم، ولا يجــب اإذا كان عــدلا عنــد واحــد اأن يكــون كذلــك عــدلا عنــد الجميــع، 

ولهــذا رد علــى خبــر اأبــي ســنان الاأشــجعي وقبلــه ابــن مســعود، واإذا ثبــت هــذا فيجــوز اأن يكــون هــذا 

الــراوي ثقــة عنــد هــذا المرســل غيــر ثقــة عنــد غيــره فوجــب اأن يقبــل مــا لــم يبيــن. قــال القاضــي 

رحمــه اللــه: “وهــذه الدلالــة مبنيــة علــى اأمريــن، اأحدهمــا اأن ســامع الحديــث يلزمــه اأن يجتهــد فــي 

رســال ليــس تزكيــة، والدليــل علــى الفصــل  معرفــة حــال كل واحــد مــن الــرواة والثانــي اأن مجــرد الاإ

الاأول اأن الاجتهــاد فــي حــال الــرواة واجــب باأكثــر مــن وجــوب ذلــك فــي عدالــة الشــهود لاأن هــذا 

يرجــع اإلــى اأمــر الديــن والاحتيــاط فيــه وذلــك يرجــع اإلــى الاحتيــاط فــي الاأمــوال وما يشــاكله، فوجب 

اأن يكــون الاحتيــاط فيمــا يوجــب شــرعا اأولــى، ولاأنــه اإذا ســهي لــه مــن يــروي عنــه لزمــه الاجتهــاد 

فــي معرفــة اأوصافــه كذلــك اإذا اأرســله، ولا يقــال فــي المذكــور لــو كان مجروحــا ليكثــر الطعــن بــل 

يلزمــه معرفــة حالــه كذلــك فــي المرســل لا يقــال لــو كان فيهمــا لبــس. والدليــل علــى الفصــل الثانــي 

]19اأ[ ]...[ ولا يكــون عــدلا عنــد غيــره لمــا عــرف مــن حصلــه واأخبــره يوجــب الجــرح فــلا بــد 

مــن تعــرف ]علــى[ اأحوالــه وهــذا اأبلــغ مــا قيــل فــي هــذه الدلالــة.

والجــواب اأن هــذا باطــل مــن وجــوه، اأحدهــا اأنــه ينتقــص بالتزكيــة لاأن القاضــي يقبــل 

اإن كان يجــوز اأن  اإن لــم تتبيــن شــرائطها ومــا بــه صــار عــدلا، و قــول المزكــى بمجــرد العدالــة و

اإن لــم يكــن جرحــا  يكــون بحيــث لــو اأخبــر حالــه وصدقــه مــا يكــون جرحــا عنــد القاضــي، و

اإن كان كمــا قــال  عنــد المزكــى ولكــن يقتصــر علــى قولــه هــو عــدل كذلــك هــذا، وثانيهــا اأنــه و

فالــراوي اإذا كان ثقــة عــدلا فحســن الظــن ولحالــه يوجــب حمــل اأمــره علــى اأنــه اإنمــا اأرســله 

لصحــة الخبــر عنــده ومعرفتــه للــراوي غايــة المعرفــة ولــولا ذلــك لــكان تبيــن حالــه، وثالثهــا اأن 

ــر  ــه القاضــي اأولا اأن ســامع الخب ــا قال ــا م ــل، فاأم ــلا يقب جمــاع ف ــة الاإ ــي مخالف ــاس ف هــذا قي

يلزمــه التفتيــش عــن حــال الــراوي والاجتهــاد فيــه واســتدلاله علــى ذلــك بالوجــوه التــي ذكرهــا. 

والجــواب عنــه مــن وجهيــن، اأحدهمــا اأنــا لا نســلم اأن هــذا يلزمــه فــي جميــع الاأحــوال وهــل 

اإنمــا يلزمــه  اإنمــا يلزمــه ذلــك فــي المســند فاأمــا فــي المرســل فــلا و وقــع النــزاع اإلا فــي هــذا، و

اإن ســلمنا اأنــه يلزمــه فقــد فعــل لاأنــه جعــل  التفحــص عــن حــال المرســل فقــط، والثانــي اأنــا و
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اإرســال هــذا الثقــة دليــلا علــى عدالــة وصحــة روايتــه. وقولــه اأن النظــر فــي حــال الشــهود واجــب 

ــا: “ليــس كمــا  ــه مــن بــاب الديــن ويثبــت شــرعا. قلن ــراوي وترجيحــه باأن ــة ال كذلــك فــي رواي

قــال لاأن الماأخــوذ علينــا فــي بــاب الشــهادات واأمــوال النــاس اأكثــر ممــا اأخــذ علينــا فــي بــاب 

الديانــات، يــدل عليــه اعتبــار العــدد واللفــظ، ويلــزم الحاكــم الاجتهــاد فــي حــال الشــهود فــي 

اإنمــا يلــزم فــي بعــض الحــالات،  ــر و ــر عنــد كل خب ــة ولا يلــزم ذلــك فــي راوي الخب كل قضي

واعتبــر فيــه الحريــة دون الخبــر واعتبــر فيــه الرجــال دون الخبــر فالاأمــر بالضــد ممــا قــال”. قولــه 

“لــو ســمى لزمــه الاجتهــاد كذلــك اإذا اأرســل”. قلنــا: “ولــم؟ وهــل وقــع النــزاع اإلا فــي هــذا 

نــه لا يجــب علــى المحــدث اأن يخبــره  علــى اأنــه اإذا ســمي لــه يلزمــه اأن ينظــر ليعــرف حالــه فاإ

ــه  ــراوي فل ــن ال ــه وبي ــاإن هــذا الســامع اإذا روي ل ــه التفحــص. وبعــد، ف ــه فيجــب علي عــن حال

ــه فينظــر  ــرف حال ــه فيتع ــلا موضــع للســامع ينظــر في اإذا اأرســل ف ــه النظــر، و محــل النظــر فلزم

ــر ثقــة واأرســل لــكان  ــو روي عــن غي ــه عــدلا اعتمــده اإذ ل ــاإذا علــم كون فــي حــال المرســل، ف

ــو كان مجروحــا ]...[ لا يصــح  ــال ل ــه لا يق ــوم ]...[ قول ملبســا مدلســا، ]19ب[ والمعل

هــذا لاأنــه اإذا ذكــر الشــخص ]...[ الســامع مــن تفحــص حالــه فيجــوز اأن ]...[ اإلــى ذلــك، 

اإذا اأرســل لا يتمكــن الســامع مــن النظــر فــي حالــه فلــو كان مجروحــا ولــم يبيــن لــكان ملبســا  و

مدلســا وحســن الظــن بــه يوجــب خــلاف ذلــك”.

رســال ليــس بتعديــل لا لفظــا ولا معنــى”، قلنــا: “لا نســلم بــل هــو تعديــل معنــى  قولــه “الاإ

لاأن مــع احتياطــه فــي دينــه وكونــه فــي عــدلا لا يرســل مــن غيــر ثقــة علــى مــا ذكرنــا عــن 

اإبراهيــم”. قولــه “لعــل الســامع يعلــم منــه مــا يوجــب جرحــه”، قلنــا: “باطــل بالمزكــى والقاضــي 

علــى مــا قررنــا، فحســن الظــن بالمرســل يوجــب اأن يحمــل اأمــره علــى اأنــه تفحــص اأحوالــه وعلــم 

صحــة الخبــر، فيقبــل تعديلــه كمــا يقبــل خبــره”. قــال القاضــي: “واأقــوى مــا يحتــج بــه مــا ذكــره 

الشــافعي مــن الشــهادة علــى الشــهادة وقــد بينــا اأنــه ناقــل ومنقــول عنــه والحكــم بيتــم بالاأمريــن 

كذلــك الروايــة”. والجــواب عنــه مــن وجــوه، منهــا مــا ذكــره الشــيخ اأبــو عبــد اللــه اأن ]...[ اأن 

اإنمــا جــوز ضــرورة واعتبــر فيهــا مــن الشــرائط مــا لــم يعتبــر فــي  لا تقبــل الشــهادة علــى الشــهادة و

ــر اللفــظ والحريــة والذكــورة، ومنهــا اأن الشــاهد الثانــي فــي حكــم الوكيــل  ــار وكذلــك اعتب الاأخب

ــس  ــار لاأن المرســل لي ــى يعــرف الشــاهد بخــلاف الاأخب ــد مــن ذكــره حت ــلا ب للشــاهد الاأول ف



69Ал-Х̣āким ал-Джишшамӣ

اإنمــا يقــع الحكــم بقــول الرســول صلــى اللــه عليــه، ومنهــا اأن الحكــم  بوكيــل لمــن روي عنــه و

بشــهادة الاأول فــلا بــد مــن اعتبــار حالــه وهاهنــا الحكــم يقــع بيقيــن الخبــر فــلا نعتبــر حــال مــن 

ــا  ــل م ــاب الشــهادات بدلي ــار اأســهل مــن ب ــاب الاأخب ــى الشــرع اأن ب ــه، ومنهــا اأن معن ــر عن اأخب

قدمنــا، ثــم هــذا يبطــل علــى اأصــل الشــافعي بالصحابــة والتابعيــن. 

رســال لجــاز اأن يرســل عــن الرســول صلــى اللــه عليــه ويســقط مــا  احتــج باأنــه لــو جــاز الاإ

ــروي  ــه ي ــم اأن ــن حــال بعضه ــوم م ــاأن المعل ــج ب ــا”. احت ــز عندن ــا: “هــذا جائ ــه، قلن ــه وبين بين

ــا  ــن ولا يلزمن ــد بي ــا: “اإذا ســماه فق ــة؟ قلن ــر ثق ــا اأن يرســل عــن غي ــا يؤمنن ــة، فم ــر ثق عــن غي

اإذا اأرســل وهــو ثقــة فحســن الظــن بــه فوجــب مــا  بيــان حالــه ويلزمنــا التفحــص عــن حالــه، و

نــا لا نســلم اأن مــن علــم مــن حالــه الديانــة والثقــة وعلــم حالــه فــي العدالــة  ذكرنــا. وبعــد، فاإ

ــه اإن صــح ذلــك فــي بعضهــم لا يقبــل مرســله”.  ــر ثقــة ولا نبيــن علــى اأن ــروي عــن غي ــه ي اأن

رســال لجــاز فــي كل وقــت وعــن كل واحــد. قلنــا: “عندنــا يجــوز وكل  احتــج باأنــه لــو جــاز الاإ

ــك اأحــد  ــي ذل ــده ف ــان وعن ــن اأب ــذا عيســى ب ــزم ه ــا يل اإنم ــل ســنده يصــل مرســله، و ــن يقب م

وجهيــن، ]20اأ[ ]...[ بــاأن المرســل لــو صــح لــم يكفــي طلــب لاأســانيده ]...[ ظهــر مــن 

حــال الصحابــة والتابعيــن التشــدد فــي الاأســانيد ومعرفــة الرجــال وذلــك يــدل علــى اأنــه لا بــد 

اإن صــح فهــو يتبــع للمســند اإذ لا بــد مــن مراعــاة مــا يجــري  ســناد. قلنــا: “المرســل و مــن الاإ

مجــرى تعديــل مــن لــم يذكــر وذلــك لا يضبــط اإلا بضبــط الرجــال ومعرفتهــم، ففــي الاأســانيد 

ــو قــال قائــل “اإذا جــاز العمــل بخبــر الواحــد فمــا فائــدة  فائــدة عظيمــة علــى اأن هــذا يلزمــه ل

طلــب الاأســانيد الكثيــرة والاأخبــار الجمــة؟”، فجوابنــا اأن فيــه فائــدة عظيمــة بــل فوائــد جمــة 

مؤكــدة لوجــوب العمــل بــه”.

مساألة: ]في اإرسال غير الصحابة والتابعين[

غيــر الصحابــي والتابعــي اإذا اأرســل وهــو ثقــة يصــل عندنــا خلافــا لعيســى بــن اأبــان. لنــا اأنــه 

ــو  ــر ه ــه اأن المعتب ــن. يوضح ــي التابعي ــن وتابع ــة والتابعي ــله كالصحاب ــل مرس ــنده فيقب ــل مس يقب

ــاإذا جــاز قبــول مســند عنــد الصحابــي لكونــه عــدلا جــاز مرســلهم اأيضــا، ولاأنــه خبــر  ــة ف العدال

يرويــه ثقــة فوجــب قبولــه والعمــل بــه كالمســند، ولاأن ظاهــر عدالتــه يوجــب اأنــه اأرســله لصحتــه 
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عنــده. واحتــج عيســى بوجهيــن علــى مــا تقــدم، اأحدهمــا تزكيــة النبــي صلــى اللــه عليــه اإياهــم 

والثانــي بغيــر النــاس، والجــواب اأن كلامنــا فــي العــدل الثقــة الماأمــون فــي دينــه، فــاإذا جــاز قبــول 

مرســله فــاإن عــرف مــن حالــه مــا ذكــر فــلا يقبــل خبــره لا مرســله ولا مســنده.

مساألة: ]في خبر الفاسق[

الفاســق مــن جهــة التاأويــل يقبــل خبــره عنــد جماعــة الفقهــاء وهــو قــول اأبــي القاســم البلخــي 

وقاضــي القضــاة واأبــي رشــيد، وقــال اأبــو علــي واأبــو هاشــم: “لا يقبــل”. قال القاضــي: “مذهبهما 

اقتبــس ومذهــب الفقهــاء اأقــرب اإلــى الاآيــة. وجــه ذلــك اإجمــاع الصحابــة والتابعيــن لاأن الفتنــة 

ــر.  ــر نكي ــا مــن غي ــا واأحزاب وقعــت وهــم متوافــرون وبعضهــم يحــدث عــن بعــض مــع كونهــم فرق

يوضحــه اأنهــم مــع كثــرة الاختــلاف والمقابلــة وســفك الدمــاء كانــت الشــهادات مقبولــة فلــم يــرد 

اأحــد شــهادة لاأجــل مذهــب مــع معرفتهــم بالمذاهــب وذلــك اإجمــاع منهــم علــى قبــول الشــهادة 

كذلــك الخبــر. ويــدل عليــه اأن عليــا وطلحــة والزبيــر وعائشــة رضــي اللــه عنهــم اختلفــوا وقاتلــوا، 

ثــم لــم يــرد بعضهــم خبــر بعــض ولــم يــردوا خبــر عبــد اللــه بــن عمــرو لكونــه مــع معاويــة، ولاأنــه 

مــع تلــك الاعتقــادات يتنــزه عــن الكــذب ويحرمــه بــل ربمــا يكفــر مــن كــذب كالخــوارج فوجــب 

اأن يصــل خبرهــم، ولاأن الخطــاأ بالتاأويــل يزيــل التهمــة وتعمــد الكــذب بخــلاف الفســق مــن جهــة 

 ارتــكاب المحظــورات مــن غيــر تاأويــل، وعلــى هــذا مــا روي عــن بعضهــم اأنــه ]20ب[ ]...[ 

لا يــرى ذلــك ولا يقــال “شــهادة ]...[ وهــو اأن بعضهــم يشــهد لبعــض ]...[ العقيــدة حتــى 

لــو عــرف الســائل فــي ذلــك مــن طائفــة لا يقبــل بخبرهــم. 

احتجــوا بــاأن الفســق مــن جهــة الفعــل يوجــب رد الخبــر فمــن جهــة الاعتقــاد اأولــى. والجــواب 

اأن مــن ارتكــب محظــور دينــه لا نؤمــن اأن يكــذب فــي خبــره وشــهادته بخــلاف الاعتقــاد لاأن 

تاأويلــه يزيــل التهمــة. فــاإن قيــل: لــو ارتكبــه مــع العلــم اأثــر فــي خبــره فمــع الجهــل اأولــى لاأنهمــا 

اإذا اأقــدم مــع العلــم  معصيتــان، قلنــا: “مــع الجهــل والتاأويــل ربــاط التمســك بالديانــة لــم ينحــل، و

فقــد انحــل، يوضحــه مــن اســتخف باأبيــه مــع العلــم لا يكــون كمــن اســتخف وهــو لا يعلــم اأنــه 

اأبــوه، وكذلــك مــن كشــف عورتــه بحضــرة النبــي صلــى اللــه عليــه وهــو لا يعلمــه لا يكــون حالــه 

كحــال مــن كشــف وهــو يعلمــه لاأنــه يكفــر”. 
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احتــج باأنــه لا تقبــل شــهادته فكذلــك خبــره. قلنــا: “همــا ســواء عندنــا”. احتــج بــاأن الكافر28 

جمــاع حصــل اأنــه لا يقبــل  لا يقبــل خبــره ولــو كان مــن جهــة التاأويــل كذلــك الفاســق لاأن الاإ

خبــره ولا شــهادته علــى المســلمين، واختلفــوا فــي شــهادة بعضهــم علــى بعــض لاأنهــم اأجمعــوا اأن 

خبــار. احتــج بــاأن مــن شــتم الســلف لا تقبــل شــهادته وخبرهــم  ســلام مــن شــرائط الشــهادة والاإ الاإ

فمــن كفرهــم اأولــى. الجــواب اأن الشــتم ليــس مــن الديــن فــي الشــيء، والرافضــة والخــوارج اإذا 

اإذا شــتموا، والشــتم  ــر فــي حالهــم و ــروا عــن اعتقادهــم وهــم لا يســتجيزون الكــذب لــم يؤث اأخب

محظــور دينــه اأثــر فــي حالهــم، األا تــرى اأن مــن شــهد بالزنــا لا يؤثــر فــي حالــه ومــن شــتم بالزنــا 

اأثــر، فــاإن قــال “اإذا كان تكفيــر علــي لا يؤثــر فــي خبــره وشــهادته فشــتمه اأولــى”، قلنــا: “لا لمــا 

ذكرنا”.قــال اأبــو يوســف29: “اإذا كان شــتمه لحــارة يخرجــه عــن العدالــة فشــتم الســلف اأولــى، 

وهــذا كمــا يقــول اأهــل الذمــة اإذا ناظــروا فــي دينهــم لا ينتقــض عهدهــم ولــو شــتموا النبــي صلــى 

اللــه عليــه انتقــض”. فاأمــا الفتــوى فاأبــو القاســم جــرى علــى اأصلــه وقــال: “يقبــل خبــره وفتــواه اإذا 

كان مــن اأهــل الاجتهــاد”، والشــيخان مــرا علــى اأصلهمــا وقــالا: “لا يقبــل خبــره ولا فتــواه لاأن 

الفاســق لا يوثــق بخبــره ولا يكــون مــن اأهــل الاجتهــاد فــلا تقبــل فتــواه”، والقاضــي فــرق بينهمــا 

ووجــه الفــرق مــا ذكــر اأن قبــول فتــواه رجــوع اإلــى قولــه وهــو قــد ســد علــى نفســه بــاب الاجتهــاد 

]21اأ[ فــلا تقبــل فتــواه ]...[ 

مساألة: ]في خبر المدلس[

خبــر المدلــس يقبــل عندنــا وعنــد مــن لا يقبــل ]...[ مراســيل لا يقبل خبر المدلــس، والمدلس 

يصــال، وقــد شــدد اأصحــاب الحديــث فــي رد خبــره حتــى قــال  هــو اأن يرســل الخبــر مــع اإبهــام الاإ

شــعبة: “لاأن اأزنــي اأحــب اإلــي مــن اأن اأدلــس”. ثــم اختلفــوا فمنهــم مــن قــال: “يقبــل غــذا قــال 

ســمعت فقــط”، وقــال الشــافعي: “يقبــل غــذا قــال ســمعت فــلان”، ومنهــم مــن قــال: “لا يقبــل 

حديثــه اأصــلا”، والدليــل علــى اأن خبــره يقبــل اأن التدليــس اإرســال فــاإذا كان المرســل مقبــولا كذلــك 

كفار”. حاشية: “التكفير لفظ الفقهاء والمتكلمين والاإ  28

لعلــه اأبــو يوســف يعقــوب بــن اإبراهيــم الاأنصــاري )ت. 182 ه(، تلميــذ اأبــي الحنيفــة وصاحــب   29

قــول مشــهور فــي رد شــهادة الشــاتم. 
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هــذا، يوضحــه اأنــه لــو اأثــر فــي حــال المحــدث حتــى يــرد خبــره لاأثــر فــي كبــار المحدثيــن الــذي 

نقــل عنهــم التدليــس نحــو الاأعمــش وســليمان التيمــي وســفيان الثــوري وســفيان بــن عيينــة وطبقتهم. 

احتجــوا باأنــه اإذا روي عــن واحــد ولــم يــره كان كاذبــا فــلا يقبــل خبــره. والجــواب قلنــا: “اإذا 

قــال “حدثنــي” اأو “ســمعت” منــه ولــم يــره كان كاذبــا كمــا قلــت وهــذا لا يظــن بالثقــات، فاأمــا 

اإذا قــال “عــن فــلان” اأو قــال “اأخبرنــي فــلان” فليــس بــكاذب فيحمــل علــى اأنــه صــح عنــده 

ذلــك”. احتــج باأنــه يجــوز اأن يكــون دلــس لضعــف الــراوي اأو فقــد]ان[ عدالتــه. قلنــا: “لــو ظهــر 

ذلــك لا يقبــل وحســن الظــن بــه يوجــب خــلاف ذلــك”. احتــج باإســناد اأظهــر تدليســه وجــب 

اأن لا يوثــق بــه ولا يقبــل شــيء مــن اأخبــاره. قلنــا: “ولــم وهــو ثقــة فيمــا يرويــه؟ فــاإن ظهــر فــي 

هــذا الموضــع ضعــف فــي الــراوي رد خبــره لعلــة تخــص هــذا الخبــر فــلا يقبــل وغيــره لا علــة فيــه 

فيقبــل”. وقــد قالــوا اأن تدليســه لا يؤثــر فــي قبــول خبــره الــذي لــم يدلــس فيــه لاأن اأحوالــه تقتضــي 

اإنمــا رد مــا دلــس لعلــة تخصــه.  قبــول خبــره و

مساألة: ]في خبر المجهول[

ســلام”،  ولا يجــوز قبــول خبــر المجهــول مــا لــم تعلــم عدالتــه، وقــال الشــافعي: “لا نعتبــر اإلا الاإ

ومنهــم مــن قــال: “يقبــل خبــر المجهــول اإذا علــم طريقتــه بجملــة مــن غيــر تفصيــل”. فالدليــل علــى 

ســلام اأن اإظهــار الشــهادتين كمــا  اعتبــار العدالــة واأنــه لا بــد منهــا ومــن اعتبــار صفــة زائــدة علــى الاإ

يحصــل مــن العــدل الــذي لا يســتجيز اأن يكــذب يحصــل مــن الفاســق الــذي لا يبالــي مــا يقــول ولا 

خــلاف اأن مــن ظهــر فســقه لا يقبــل خبــره، فعلمنــا اأنــه لا بــد مــن اأمــر زائــد يتميــز بــه العــدل مــن 

غيــره، ولاأنــه لــو لــم يجــب اعتبــاره لــم يجــب ذلــك مــع طعــن الخصــم كمــا اأن ســائر الاأمــور التــي لا 

تعتبــر فــي الشــهادة ]21ب[ لا ]...[ تقبــل شــهادة الكفــار بعضهــم علــى بعــض تعتبــر تلك الصفة 

ســلام لاأنــه يعتبــر لا لتاأثيــره  واإنمــا وجــب طلــب العدالــة لاأجــل الخبــر لكــي يوثــق بــه بخــلاف الاإ

ســلام معتبــرا وجــب اأن تكــون العدالــة  فــي الشــهادة والخبــر لكــن لاأن الشــهادة اعتبرتــه، فــاإذا كان الاإ

معتبــرة، ولاأنــه لا خــلاف اأن حــال الشــاهد يتغيــر حتــى يقــع الحكــم بشــهادته كذلــك الخبــر، ولا 

يقــال اأن حــال الشــاهد يعتبــر علــى التفصيــل بخــلاف الــراوي لاأن عندنــا حــال الــراوي اأيضــا يعتبــر 

علــى التفصيــل خــلاف مــا قالــه بعضهــم اأنــه تكفــي معرفــة ذلــك جملــة. 
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ــر الاأعرابــي لمــا اأظهــر الشــهادتين ولــم يعتبــر  ــاأن النبــي صلــى اللــه عليــه قبــل خب احتجــوا ب

ــه مــا اقتضــى العدالــة؟ واأيضــا فــاإن  شــيئا اآخــر. والجــواب: ولــم قلــت اأنــه لــم يعــرف مــن اأحوال

اأحــوال المســلمين كانــت اأيــام رســول اللــه صلــى اللــه عليــه معلومــة وكانــت مســتقيمة مســتغنية 

عــن اعتبارهــا فلــم يحتــج اإلــى اســتئناف نظــر، ولــو اأن يهوديــا عــرف بالاأمانــة وحســن الطريقــة ثــم 

اأســلم فاإنــه يقبــل خبــر مــن غيــر اســتئناف نظــر. احتــج بــاأن الصحابــة كانــت تقبــل اأخبــار الاأعــراب 

ســلام. قلنــا: “ليــس كذلــك، ولذلــك ردوا اأكاذيــب فــي مواضــع  مــن غيــر ســبر طريقتهــم ســوى الاإ

ظنــوا فيهــا قلــة الضبــط وشــددوا فــي ذلــك، ولذلــك رد عمــر حديــث فاطمــة بنــت قيــس ورد علــي 

حديــث اأبــي ســنان الاأشــجعي وكذلــك اأنكــروا علــى اأبــي هريــرة فــي مواضــع”.

مساألة: ]في رواية الحديث بالمعنى[

تجــوز روايــة الحديــث بالمعنــى عنــد اأكثــر الحنفيــة والشــافعية وهــو مذهــب الحســن 

اإبراهيــم وجماعتــه مــن المتكلميــن، وذهــب بعضهــم اإلــى اأنــه لا يجــوز نقلــه اإلا بلفظــه وهــو  و

مذهــب جماعــة مــن اأصحــاب الحديــث، وحكــى اأبــو عبــد اللــه الجرجانــي30 عــن جماعــة مــن 

اإن احتمــل معانــي  اأصحــاب اأبــي حنيفــة اأنــه اإن كان للخبــر معنــى واحــد جــاز نقلــه بالمعنــى و

ــه يجــوز اأن ينقــل  ــا فاإن ــل ضابطــا عارف ــال قاضــي القضــاة: “ينظــر، اإن كان الناق ــم يجــز. وق ل

ــر  ــع كثي ــا وق ــال: “مــن هاهن ــه لفظــا”. ق ــك فالواجــب اأن ينقل اإن كان بخــلاف ذل ــى و بالمعن

مــن الغلــط فــي الاأحاديــث لاأن مــن لــم يعــرف معنــاه ينقلــه علــى حســب اعتقــاده فــي معنــاه 

اإن كان خطــاأ”.  و

فالدليــل علــى اأن روايتــه بالمعنــى فــي الجملــة تصــح اأن المطلــوب مــن الحديــث معنــاه لا لفظه 

والعبــارة فيــه، فجــاز نقــل معنــاه كالشــهادة والخبــر عــن النبــي صلــى اللــه عليــه، ولا يقــال اأن هنــاك 

ضــرورة لاأن مــن تعلــم الفارســية والعربيــة فــلا ضــرورة بــه ومــع ذلــك فــاإذا اأدى لفــظ اآخــر جــاز، ولا 

يقــال ]22اأ[ اأن ]...[ كذلــك الخبــر لاأنــه ]...[ كذلــك هــذا لا يصــح لاأن هــذا يوجــب اأن يجــوز 

ذلــك فــي عصــره ومخالفنــا لا يفصــل علــى اأنــا شــرطنا اأن يكــون ضابطــا عارفــا ليؤمــن الغلــط فــاإن لــم 

اأبو عبد الله محمد بن يحيى الجرجاني )ت. 398 ه( – محدث عراقي معروف.   30
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يكــن كذلــك فــلا بــد اأن ينقلــه بلفظــه، ويــدل عليــه اأن الخبــر عــن غيــر النبــي صلــى اللــه عليــه يجــوز 

نقلــه بالمعنــى كذلــك عنــه لاأن الكــذب كمــا لا يجــوز علــى النبــي لا يجــوز علــى غيــره.

فــاإن قيــل: بينهمــا فــرق لاأن الكــذب عليــه اأعظــم، قلنــا: “اتفقــا جميعــا فــي القبــح واإن كان 

اأحدهمــا اأعظــم”. فــاإن قيــل: كلامــه يتعلــق بمصالحنــا دون كلام غيــره، قلنــا: “هــذا كلام فــي 

افتــراق حكمهمــا فــي القبــح علــى اأنــه يجــوز اإذا لــم يتغيــر المعنــى، والمصالــح تتعلــق بالمعنــى 

دون اللفــظ ويــدل عليــه اأن المصالــح تتعلــق بمعانــي اأخبــاره لا لفظــه ولذلــك صــح مــن رســله 

اأن يــؤدوا بغيــر لفظــه، فــاإذا نقــل صــح واإن لــم ينقــل لفظــه”. احتجــوا بقولــه تعالــى “واذكــرن مــا 

يتلــى فــي بيوتكــن مــن اآيــات اللــه والحكمــة”31، قالــوا: “الحكمــة هــي الســنة”. قلنــا: “هــب 

ــا وراء هــذا وهــو اأنــه يجــب اأن يتلــى بالمعنــى اأم باللفــظ،  اأنــه كذلــك ويجــب اأن يتلــى وكلامن

وليــس فــي الاآيــة بيانــه علــى اأن المــراد بالحكمــة مــا نــزل بــه جبريــل مــن الوحــي علــى رســول اللــه 

صلــى اللــه عليــه”. احتجــوا بقولــه: “نضــر اللــه اأمــرا ســمع مقالتــي فوعاهــا و]حفظهــا[ واأداهــا 

ــه يجــب  ــه اأن ــس في ــه”32. والجــواب: لي ــه من ــو اأفق ــن ه ــى م ــه اإل ــل فق ــا ســمعها ورب حام كم

اإنمــا فيــه اأنــه يجــب اأداؤه بحيــث لا يتغيــر معنــاه، ولهــذا يقــول الرجــل: “اأديــت  اأداؤه باللفــظ و

خطــاب فــلان كمــا ســمعت”، واإن كان اأداؤه بغيــر لفظــه اإذا اأتــى بمعانيــه، ولهــذا يصــح ذلــك 

فــي الشــهادات مــع ضيــق اأمرهــا. 

واحتجــوا بــاأن الخبــر يتضمــن العبــادات والاأحــكام وتتعلق بــه المصالح فهو كالقــراآن. والجواب 

اأن العبــادة فــي القــراآن تعلــق بوجهيــن، بتلاوتــه وبمعانيــه، وكذلــك يتفــرد اأحدهمــا عــن الاآخر فتصح 

التــلاوة ممــن لا يصــح منــه معنــاه بخــلاف الخبــر لاأن المصالــح تتعلــق بمعنــاه دون لفظــه، ثــم 

تنتقــض العلــة بالشــهادات وربمــا ينقــل اإلــى العجــم مــن اأخبــار الرســول. واحتــج باأنــه عبــادة مقرونــة 

باللفــظ فــلا يجــوز اأداؤه اإلا باللفــظ والمعنــى كالتشــهد والاآذان والتســبيحات. الجــواب اأن هنالــك 

التعبــد تعلــق باإيــراد األفــاظ مخصوصــة فالمصلحــة كمــا تعلقــت بالمعنــى تعلقــت باللفــظ بخــلاف 

الخبــر. هــذا جــواب مــن لــم يجــز ]22ب[ ]...[ المعنــى ونقــل عــن حقيقتــه وفــي نقــل لفــظ 

يؤمــن مــن ذلــك فوجــب اأن ينقــل مــن لفظــه. والجــواب اأن الــراوي اإذا لــم يتيقــن اأن لفظــه اأفــاد 

الاأحزاب 34.  31

اأخرجه الترمذي )2658(.   32
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مــا اأفــاد لفــظ النبــي صلــى اللــه عليــه لــم يجــز النقــل بالمعنــى واإنمــا ينقــل علــى وجــه ليــس معــه 

الالتبــاس، فــاإن لــم يؤمــن لا يجــوز العــدول عــن اللفــظ. احتــج بــاأن لا يؤمــن اأن ينقلــه بتاأويــل عنــده 

ــا: “اإذا كان هــذا هكــذا  ــه. قلن ــي تاأويل ــاس ف ــه بلفظــه يســتوي الن ــاإذا نقل ــره ف ــد غي لا يصــح عن

فليــس لــه نقلــة ولا بــد مــن نقــل لفظــه اإذ العــدول اإنمــا يجــوز اإلــى لفــظ يقــوم مقــام الاأول فاأمــا اإذا 

لــم يقــم مقامــه ولــم يؤمــن ذلــك اأو يخشــى اللبــس لــم يجــز نقلــه اإلا بلفظــه، ولهــذا حظــي بعــض 

المحدثيــن بمــا روي اأن الحمــار يضــع قدمــه فــي النــار فذكــر لــه تاأويــل بعــض اأهــل العــدل، وقــال 

اأهلــه بالمعنــى وروي بعــد ذلــك “يضــع رجلــه” ومثــل ذلــك لا يجــوز”.

مساألة: ]في سماع ما كتب[

ــه ســمعه مفصــلا  ــم اأن ــة ولا يعل ــى الجمل ــه ســمعه عل ــم اأن ــة بخطــه وعل اإذا وجــد فــي كتاب

معينــا فاإنــه يجــوز اأن يرويــه وهــو قــول اأبــي يوســف ومحمــد والشــافعي واأكثــر العلمــاء، ومــا روي 

عــن اأبــي حنيفــة اأنــه لا يقبــل ولا يحــل اأن يــروي مجمــول علــى اأنــه لا يتذكــر اأنــه ســمعه جملــة 

ولا تفصيــلا فعنــد ذلــك لا يقــع فيــه خــلاف، واإن كان الظاهــر مــن قــول اأبــي حنيفــة اأنــه اإذا لــم 

يذكــر تفصيلــه لا يحــل اأن يــروي بالاتفــاق. وثانيهــا اإذا علــم فــي الجملــة اأن مــا فــي كتابــه ســمعه 

ولا يذكــر متــى ســمع وكيــف ســمع فاإنــه يجــوز اأن يــروي ويقبــل عنــه. قــال القاضــي: “ويجــب اأن 

لا يقــع فيــه خــلاف بيــن العلمــاء لاأنــه صــادق فــي الروايــة وعلــى هــذا يحمــل قــول اأبــي حنيفــة”. 

وثالثهــا اإذا راأى فــي كتابــة بخطــه وظــن اأنــه ســمعه غيــر اأنــه لا يتيقــن اإلا اأنــه يظــن اأنــه لــم ينتبــه 

ــار  ــو اختي ــروي وه ــة لا يجــوز اأن ي ــي حنيف ــد اأب ــه فعن ــزه خلاف ــع تجوي ــد ســمعه م لخطــه اإلا وق

القاضــي واأكثــر المتكلميــن، وعنــد جماعــة مــن اأصحــاب الحديــث يجــوز اأن يــروي. ورابعهــا اإذا 

اإذا لــم يقــل “نعــم”  قــراأ علــى المحــدث فقــال: “ارويــه عنــك”، فقــال “نعــم” كيــف يــروي، و

يجــازة والمناولــة والمكاتبــة كيــف تــروى؟ كيــف يكــون حكمــه؟ وخامســها الــكلام فــي الاإ

قــدام عليــه بمنزلــة مــن يعلــم  اأمــا الفصــل الاأول فاإنــه لا ياأمــن كونــه كذبــا فــلا يحــل لــه الاإ

اأنــه يكــذب، ولا يقــال: هــلا جــاز ذلــك بمــن يخبــر عــن ظنــه، وذلــك لاأنــه اإذا اأخبــر عــن ظنــه 

لــم يكــن محدثــا عمــن حــدث عنــه ولا شــاهدا اإن كان فــي الشــهادة، ]23اأ[ ]...[ يفصــل 

مــا فيــه، ولاأن الصحابــة كان بعضهــم يعمــل علــى ]...[ بعــض األا تــرى اأن عمــر كتــب اإلــى 
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عمالــه وقضاتــه فيعملــون بذلــك وكذلــك كتــب النبــي صلــى اللــه عليــه. فاأمــا الثالــث فالظاهــر 

مــن مذهــب اأبــي حنيفــة اأنــه لا يحــل اأن يــروي وكذلــك لا يحــل اأن يشــهد وســوى بيــن الشــهادة 

والخبــر، واأمــا اأبــو يوســف فــرق بينهمــا فقــال: “يجــوز اأن يــروي الحديــث ولا يجــوز اأن يشــهد واإن 

عــرف خطــه اإلا اأنــه لا يتذكــر”، واأمــا محمــد بــن الحســن33 فذكــر فــي “نــوادر بــن رســتم” اأن 

لــه اإن يشــهد وليــس عنــه فــي روايتــه للحديــث روايــة والظاهــر اأنــه يســوي بينهمــا، وظاهــر مذهــب 

الشــافعي وجــل اأصحــاب الحديــث اأنــه يجــوز اأن يــروي، قــال القاضــي: “مذهــب اأبــي حنيفــة 

اإذا لــم ياأمــن كونــه  اأقبــس”، ووجــه ذلــك اأمــه لا ياأمــن كونــه كذبــا لاأن الخــط يشــبه الخــط، و

ــا34  ــي عــدد الاأشــياء لتذكــر اأحده ــى زاد ف ــه تعال ــروي ولا اأن يشــهد، ولاأن ــا لا يجــوز اأن ي كذب

]بـ[ـــالاأخرى، فلــولا الذكــر شــرط لــم يكــن لذلــك معنــى، ولاأنــه لا يحــل اأن يحكــي عــن بعــض 

النــاس اإلا مــع العلــم والقطــع كذلــك فــي اأخبــار النبــي صلــى اللــه عليــه بــل هــذا اأولــى لاأنــه تتعلــق 

بــه الاأحــكام والمصالــح، واأبــو يوســف فــرق بينهمــا بــاأن اأمــر الشــهادات اأضيــق فلذلــك يعتبــر فيــه 

مــا لا يعتبــر فــي الاأخبــار كاللفــظ والعــدد والذكــورة وغيرهــا.

ــه  ــا: “لاأنهــم علمــوا اأن ــة كانــت تعمــل بالكتــب. قلن ــاأن الصحاب ــه ب واحتــج مــن خالــف في

مــن الكاتــب ودل الدليــل علــى اأن العمــل بكتــب النبــي صلــى اللــه عليــه واجــب كالعمــل باأوامــره 

ونواهيــه واألفاظــه، وعندنــا هاهنــا اأنــه اإذا علــم فــي الجملــة اأنــه شــاهد واأنــه ســمع هــذا الكتــاب 

ــه يجــوز اأن يفتــي بالظــن ويذكــر بالظــن ويعمــل فــي  ــه اأن35 يــروي ويشــهد”. احتــج باأن يحــل ل

مواضــع جمــة بالظــن كذلــك يجــوز اأن يــروي الحديــث بالظــن. والجــواب اأن العمــل بالظــن اإنمــا 

يجــوز فــي المواضــع التــي لا طريــق للعلــم اإليهــا وفيمــا يتعلــق بالمنافــع والمضــار، فاأمــا فــي الاأخبــار 

والاآثــار فمــا لا ياأمــن كونــه كذبــا لا يجــوز اأن يعــدم محلــه. احتــج باأنــه لــو ســمع وهــو ضريــر اأو 

بينــه وبيــن المحــدث حاجــز جــاز اأن يــروي علــى غالــب الظــن اأنــه هــو كذلــك يجــوز اأن يــروي 

اإذا غلــب علــى ظنــه اأنــه ســمعه. الجــواب اأنــه اإذا علــم اأنــه هــو ضــرورة اأو اســتدلالا حــل لــه اأن 

مــام  محمــد بــن الحســن الشــيباني )ت. 189 ه( – محــدث ولغــوي وفقيــه حنفــي، اأســتاذ الاإ  33

الشــافعي.  
في الاأصل: “اأحديهما”.   34

في الاأصل: “اأنا”.   35
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اإذا لــم يعلــم لا يحــل، فهــذا ]23ب[ ]...[ واأمــا الفصــل الرابــع ]...[ المحــدث ففيهــا  يــروي و

وجــوه اإذا قــراأ عليــه ]...[ لقولــه “اأرويــه عيــان” ]...[ لــه اأن يعمــل بــه ولا يجــوز اأن يــروي ذلــك 

ويقــول “اأخبرنــي” اأو “حدثنــي” اأو “ســمعت منــه”، اأمــا الروايــة لاأنــه لــم يحدثــه ولا فعــل مــا 

ــاه فعــل  ــا، ولاأن قولــه “حدثنــي” معن ــاإذا قــال “حدثنــي” اأو “اأخبرنــي” كان كذب هــو ]...[ ف

الحديــث ولــم يفعــل ولا يقــال “ســكوته تقريــر”. 

قلنــا: “ليــس بحديــث ولا اأخبــار ولا ســماع منــه، فاأمــا العمــل بــه لاأن القــراءة عليــه مــع توفــر 

اإقــرار منــه باأنــه مــن جهتــه عرفــا، وكذلــك يعمــل علــى الفتــاوى. ولا يقــال “هــذا يــؤدي اإلــى اأن 

يلزمــه العمــل بحديثــه ولا يحــل لــه اأن يــروي” لاأن ذلــك لا يمتنــع اإذا حصــل معنــى يفــرق بينهمــا، 

يوضحــه اأنــه لــو كان مــع القــراءة التحــدث عنــه لجــاز عنــد العلــم بكتابــه وهــذا لا يصــح. فاأمــا 

اإذا قــال “اأرويــه عنــك” قــال “نعــم” فعنــد اأبــي حنيفــة يجــوز اأن يقــول “حدثنــي” و“اأخبرنــي” 

ــه”  ــراءة علي ــي ق ــال “اأخبرن ــث: “لا يجــوز اإلا اأن يق ــال اأصحــاب الحدي ــه”. وق و“ســمعت من

ــا ثبــت  ــا م ــه””. لن ــراءة علي ــي ق ــه اأن يقــول “حدثن ــال القاضــي: “ل ــر ذلــك”. ق ــه غي وليــس ل

اأن رجــلا لــو قــال غيــره “هــل صليــت” فقــال “نعــم” يحــل لــه اأن يقــول “ســمعت فلانــا يقــول 

صليــت” اأو “حدثنــي” اأو “اأخبرنــي” واإن لــم يقــل فــي جــواب كلامــه “قــد صليــت” لاأن 

“نعــم” تقــوم مقــام ذلــك كذلــك هــذا. ولاأن زيــدا لــو ادعــى علــى عمــر وعنــد القاضــي فقــال 

القاضــي لــه: “األــه عليــك هــذا؟”، فقــال “نعــم” فاإنــه يجــب علــى القاضــي اأن يقضــي، ويحســن 

اأن يقــال “اأقــر عنــدي واأخبرنــي بوجــوب حقــه”، وكذلــك فــي الطــلاق والعتــاق. ولــو قــرئ عليــه 

الكتــاب بحضــرة الشــهود فقالــوا: “نشــهد بمــا فيــه”، فقــال “نعــم” جــاز لهــم اأن يشــهدوا بمــا 

فيــه لاأن “نعــم” تتضمــن الجــواب فصــار كمــا لــو صــرح”. احتــج القاضــي باأنــه لــم يحدثــه ولــم 

يخبــره ولا ســمع ]24اأ[ ]...[ قــال “اأخبرنــي قــراءة عليــه” اأو “حدثنــي قــراأه عليــه” فقــد بيــن اأن 

مــن يحدثنــي ]اأ[و اأخبرنــي ليــس هــو ظاهــره اأن المــراد مــا تعارفــوا مــن ذلــك. 

ــو اأن يشــافه المحــدث  ــة فه ــا المناول ــة، فاأم ــة والمكاتب ــو المناول ــس وه ــا الفصــل الخام واأم

ــه مشــاهد،  ــة لاأن ــوى مــن المكاتب ــي”، فهــذا اأق ــاأروه عن ــاب ســماعي ف ــره بقــول “هــذا الكت غي

جــازة  واأمــا المكاتبــة بــاأن يكتــب اإليــه وهــو غائــب بخبــر وبســماعه اأو بكتــاب وســماعه، واأمــا الاإ

اأن يقــول “اأجــزت لــك اأن تــروي عنــي كل مــا يصــح مــن حديثــي” اأو فــي بعــض معيــن اأجــاز 
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لــه اأن يرويــه عنــه. واختلفــوا فــي حكــم هــذا، فقــال اأبــو حنيفــة واأصحابــه: “لا يحــل اأن يقــول 

“اأخبرنــي” و “حدثنــي” و “ســمعت”، ويجــوز اأن يقــول “كتــب لــي” اأو “ناولنــي” اأو “اأجــاز 

لــي””، وحكــي عــن بعــض اأصحــاب الحديــث اأنــه لا يجــوز اأن يقــول “اأخبرنــي” و “حدثنــي” 

ولا يقــول “ســمعت”، ومنهــم مــن قــال: “يجــوز اأن يقــول “اأخبرنــي” ولا يجــوز “حدثنــي””، 

وقــال القاضــي فــي المناولــة: “يجــوز اأن يقــول “اأخبرنــي” و “حدثنــي”، وفــي الكتــاب اإن علــم 

جــازة فــلا وجــه لهــا  صحتــه مــن جهتــه صــح اأيضــا، واإن كان مــن الاآحــاد فــلا يحــل، فاأمــا الاإ

لاأن مــا يحــل لــه اأن يــروي اأو لا يحــل لا يتعلــق باإجــازة المخبــر”. 

والدليــل علــى اأنــه لا يحــل اأن يقــول “ســمعت منــه” لاأنــه كاذب لاأنــه لــم يســمع منــه، فاأمــا 

فــي الحديــث والخبــر فوجــه قــول اأبــي حنيفــة لاأنــه لــم يوجــد مــن جهتــه اأخبــار ولا حديــث وليــس 

هــذا كمــا لــو قــراأ وقــال “اأرويــه عنــك” فقــال “نعــم” لاأن قولــه “نعــم” يتضمــن مــا قــراأ عليــه. 

وجــه قــول القاضــي اأن مناولتــه وقولــه اأنــه ســماعي “اأروه عنــي” اأقــوى مــن قولــه “نعــم” فــاإذا اأجــاز 

لــه اأن يرويــه عنــه ثــم كذلــك هــذا، فــاإن خــاف منــه ولبســه فيقــول “حدثنــي مناولــة” اأو “اأخبرنــي 

ــة ]...[ الشــهادة شــرط  ــة اإذا علمــت منــه حلــت محــل ]24ب[ المناول مناولــة”، فاأمــا الكتاب

وفــي الروايــة ليــس بشــرط، والــذي يوضــح مــا قلنــا اأنــه لــو حلــف لا يخبــر فلانــا بشــيء قلبــت 

اإليــه بذلــك ]...[ ولاأن النــاس يخبــرون بعضهــم بعضــا بالكتــاب كمــا يخبرونهــم باللفــظ وعلــى 

هــذا يقــال “اأخبــر اللــه تعالــى بكــذا”، وليــس كذلــك الســماع لاأن معنــاه المــدرك مــن جهتــه. 

مساألة: ]في خبر الواحد في اأصول الدين[

ــة  ــا للاأصــول الثاني ــى وجــوه، اإن ورد موافق ــو عل ــن فه ــي اأصــول الدي ــر الواحــد اإذا ورد ف خب

جمــاع والعقــل فاإنــه يقبــل ويكــون مؤكــدا، فاأمــا اإذا خالــف اأصــلا مــن هــذه  كالقــراآن والســنة والاإ

ــه  ــد ]...[ واإن كان فــي تاأويل ــل لا ب ــه تاأوي ــل، واإن كان ل ــد مشــايخنا لا يقب ــاإن عن الاأصــول ف

بعــض التعســيف لا يــاأول ويطــرح. وذهــب محمــد بــن شــجاع36 اإلــى اأنــه يقبــل ويــاأول، وذهــب 

اأصحــاب الظاهــر اإلــى اأن جميــع ذلــك يقبــل ويجــرى علــى ظاهــره ويعمــل عليــه. 

ابــن الثلجــي، محمــد بــن شــجاع )ت. 266 ه( – محــدث وفقيــه حنفــي،  لــه كتــاب   36

“المناســك” فــي نيــف وســتين جــزءا، اإلا اأنــه كان يقــف فــي مســاألة القــراآن.
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جمــاع مقطــوع  فالدليــل علــى صحــة مــا قلنــا اأن مــا كان عليــه العقــل والكتــاب والســنة والاإ

بــه يوجــب العلــم وهــذا الخبــر يوجــب الظــن فــلا يجــوز تــرك العمــل بالظــن، ولاأن الخبــر اإذا ورد 

دالا علــى خــلاف المشــاهدة لا يقبــل لاأن المشــاهدة مقطــوع بهــا كذلــك مــا دل عليــه العقــل 

والكتــاب، وقــد ثبــت عــن الصحابــة اأنهــم ردوا اأخبــارا وردت بخــلاف الكتــاب والســنة مــن 

غيــر تكبــر فيمــا بينهــم، فمــن ذلــك ردت عائشــة خبــر الرؤيــة وقالــت: “لقــد وقــف شــعري ممــا 

قلــت”، وتلــت قولــه “لا تدركــه الاأبصــار وهــو يــدرك الاأبصــار”37، وردت خبــر اأبــي عثمــان فــي 

تعذيــب الميــت ببــكاء اأهلــه وتلــت “ولا تــزر وازرة وزر اأخــرى”38، وابــن عبــاس رد ذلــك ورد عمــر 

خبــر فاطمــة ]25اأ[ بنــت قيــس ]...[ وكذلــك الســنة لاأنــا نعلــم قبــول خبــر الواحــد فيمــا يوجــب 

ــه  ــه ابــن شــجاع غيــر صحيــح لاأن العمــل فــلا يجــوز اأن نعتــرض بالفــرع علــى الاأصــل، ومــا قال

يوجــب اأن لا يــرد خبــر اأصــلا، ولاأن مــا فيــه تعســف شــديد لا يجــوز اإضافتــه اإلــى رســول اللــه 

صلــى اللــه عليــه. احتجــوا بــاأن الدليــل بشــرائط ومــن شــرائطه اأن لا يخالــف الاأصــول، وقــد ذكــر 

عيســى بــن اأبــان اأنــه مــع تكامــل شــرائطه يجــب عرضــه علــى الكتــاب لجــواز اأن يكــون مخالفــا 

للقــراآن، ولهــذا قــال رســول اللــه صلــى اللــه عليــه: “ســتكثر عنــي الاأخبــار، فمــا وافــق كتــاب اللــه 

فهــو منــي ومــا خالــف فليــس منــي”39. 

“حدثنــا يحيــى حدثنــا وكيــع عــن اإســماعيل بــن اأبــي خالــد عــن عامــر عــن مســروق قــال قلــت   37

لعائشــة رضــي اللــه عنهــا: “يــا اأمتــاه هــل راأى محمــد صلــى اللــه عليــه وســلم ربــه”. فقالــت: “لقــد 
وقــف شــعري ممــا قلــت ،اأيــن اأنــت مــن ثــلاث: مــن حدثكهــن فقــد كــذب ،مــن حدثــك اأن محمــدا 
صلــى اللــه عليــه وســلم راأى ربــه فقــد كــذب”. ثــم قــراأت “لا تدركــه الاأبصــار وهــو يــدرك الاأبصــار وهــو 

اللطيــف الخبيــر” )الاأنعــام 103(” )اأخرجــه البخــاري )7380((.
“اأن ابــن عبــاس ذكــر لعائشــة مــا قالــه عمــر بعــد وفاتــه ،فقالــت: “رحــم اللــه عمــر ،واللــه مــا   38

حــدَّث رســول اللــه صلــى اللــه عليــه وســلم اأن اللــه ليعــذب المؤمــن ببــكاء اأهلــه عليــه ،ولكــن رســول 
اللــه صلــى اللــه عليــه وســلم قــال: “اإن اللــه ليزيــد الكافــر عذابــا ًببــكاء اأهلــه عليــه”، حســبكم القــراآن: 

“ولا تــزر وازرة وزر اأخــرى” )فاطــر 18(” )اأخرجــه البخــاري )1288((”.
“اإن الحديــث سيفشــو عنــي فمــا اأتاكــم عنــي يوافــق القــراآن فهــو عنــي ومــا اأتاكــم عنــي يخالــف   39

القــراآن فليــس عنــي” )البيهقــي. معرفــة الســنن والاآثــار. بيــروت، 1991. ج. 6، ص. 523(.
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مساألة: ]في خبر الواحد جاء فيما تعم به البلوى[

ماميــة واأصحــاب  كل خبــر جــاء مجيئــا خاصــا فــي شــيء تعــم بــه البلــوى علمــا يــرد خلافــا للاإ

ــار  ــي[ اأخب ــاه ]ف ــا رددن ــم كم ــى اأئمته ــص عل ــي الن ــة ف مامي ــار الاإ ــا اأخب ــذا رددن ــث، وله الحدي

البكريــة فــي النــص علــى اأبــي بكــر، ولهــذا قلنــا: “لــو كان هنــاك نــص وهــو ممــا يعــم فرضــه علمــا 

ماميــة اأو البكريــة”. والدليــل علــى  كان يجــب اأن ينقــل نقــلا مســتفيضا ولمــا اختــص بنقلــه الاإ

صحــة مــا قلنــا اأنــه لــو كان صحيحــا لنقــل نقــلا عامــا لاأن الجماعــة الكثيــرة لا يجــوز اأن يســمعوا 

شــيئا والداعــي يدعــو اإلــى نقلــه ثــم لــم ينقلــوا، كمــا لا يجــوز اأن يكتمــوا وكمــا لا يجــوز اأن يخبــروا 

بالكــذب، ولــو جــاز مــع هــذا اأن لا ينقــل لجــاز اأن يتكتــم ولجــاز فــي كثيــر مــن الشــرائع اأن تكــون 

بخــلاف مــا نحــن عليــه ولــم ينقــل اإلينــا، ولجــاز لليهــود]ي[ اأن يدعــي للقــراآن معارضــة لــم تنقــل 

ولجــاز اأن يكــون بيــن بغــداد والكوفــة بلــد اأعظــم منهمــا ولــم ينقــل وهــذا ظاهــر الفســاد ويــؤدي 

اإلــى هــدم الديــن بــل يــؤدي اإلــى التشــكيك فــي اأخبــار الدنيــا. 

ماميــة ]25ب[ اأن ]...[ الاآحــاد لهــذا الوجــه ففاســد مــن وجــوه، منهــا  فاأمــا مــا تدعيــه الاإ

مــا بينــا فــي تجويــز ذلــك مــن تجويــزه فــي الشــرائع وهــذا يلزمــه اأن لا يثــق بشــيء مــن الشــرائع واأن 

يجــوز اأن تكــون صــلاة سادســة لــم تنقــل واأن تكــون القبلــة اإلــى موضــع اآخــر لــم تنقــل واأن الــزكاة 

مامــة. ويقــال لهــم: اإذا جــاز مثــل هــذا  كانــت اأقــل اأو اأكثــر فلــم تنقــل وســنبين ذلــك فــي بــاب الاإ

اأن يكــون الشــيء ظاهــرا ثــم يتكتــم فهــل ]...[ النبــي نــص علــى اأبــي بكــر وكتمتمــوه اأو علــى 

العبــاس؟.. ولقائــل اأن يقــول فــي جميــع الاأركان مثــل هــذا. احتــج مــن خالــف فيهــا اأنــه يجــوز اأن 

يكــون الشــيء مســتنقصا ولا ينقــل كمــا لــم ينقــل الصحابــة شــرائع الجاهليــة وشــرائع مــن قبلهــم، 

ولاأنهــم لــم ينقلــوا حديــث الرجــم والمســح علــى الخفيــن واإن كان ممــا علــم مســتنقصا، ولاأن 

النصــارى لــم تنقــل كلام المســيح فــي المهــد مــع ظهــوره ونقــل اآحــادا، ولاأن معجــزات النبــي 

صلــى اللــه عليــه كانــت ظاهــرة ثــم نقلــت مــن طريــق الاآحــاد، ولاأنــه يجــوز اأن لا يتعلــق بــه غــرض 

وداعــي كالحــرف ومــا اأشــبهه. 

اإلــى نقلــه فلذلــك لــم ينقلــوه، وكلامنــا فيمــا  والجــواب عــن الاأول اأنــه لا حاجــة لهــم اإليــه و

كان فرضــا ]علــى الـ[ـــعامة والحاجــة اإليــه ماســة لا يجــوز اأن يكــون نقلــه مــن طريــق الاآحــاد، 

ــع  ــاس خصوصــا اإذا وق ــي الجامــع لا يختــص بنقلهــا بعــض الن ــو وقعــت ف ــة ل ــرى اأن فتن األا ت
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ــة ومــن الصــلاة فــلا بــد مــن نقــل مســتفيض، وليــس كذلــك صلاتهــم  فيهــا منــع مــن الخطب

ــه لا داعــي  ــا لاأن ــذي ذكرن ــل الوجــه ال ــه نق ــع في ــي الســوق لا يق ــع واســتعمالهم ف ــي الجام ف

مــام ]26اأ[ فيجــوز  اإلــى نقلــه كذلــك هــذا. والجــواب عــن الثانــي اأن الرجــم غــرض يتعلــق بالاإ

اأن لا يقــع النقــل عامــا علــى اأن خبــر الرجــم ]...[ مــا وقــع العلــم بــه فــلا يســلم. والجــواب 

عــن الثالــث اأنــه كان فــي ابتــداء اأمــره وعنــد جماعــة يجــوز التواطــئ عليهــم فكذلــك لــم يظهــر 

نقلــه وكذلــك الجــواب عــن كثيــر مــن المعجــزات حيــث لــم يظهــر لاأنــه كان بحضــرة جماعــة 

لا يقــع العلــم بخبرهــم. والجــواب عــن الخامــس اأنــه لا يجــوز اأن يتفــق ذلــك علــى الجماعــة 

الكثيــرة حتــى يســتمر. 

مساألة: ]في اأخبار ال�آحاد واأحكام العمل بها[

ــه البلــوى عمــلا نحــو مــس الذكــر ووجــوب  اإذا ورد الخبــر ورودا خاصــا فــي شــيء تعــم ب و

ــه، والــذي  ــر ذلــك فقــد اختلــف العلمــاء في ــه وغي الغســل مــن غســل الميــت والوضــوء مــن مني

ذهــب اإليــه الشــيخ اأبــو عبــد اللــه وحــكاه عــن اأبــي الحســن وجماعــة اأصحــاب اأبــي حنيفــة اأنــه 

يــرد، وقــد بلــغ عيســى بــن اأبــان النهايــة فــي نصرتــه واإن كان الشــيخ اأبــو عبــد اللــه قــد بلــغ مبلغــا 

عظيمــا غايــة مــن بعــده اأن يفهــم كلامــه، وذهــب الشــافعي واأصحــاب الحديــث وجماعــة مــن 

المتكلميــن اإلــى اأنــه يفيــد وهــو اختيــار القاضــي، وبلــغ اأبــو العبــاس بــن ســريج فــي نصرتــه مبلغــا 

اإبطــال القــول فيــه. واأقــوى مــا يحتــج بــه القــول الاأول مــا ذكــره الشــيخ اأبــو عبــد اللــه  عظيمــا و

وهــو اأن العبــادة اإذا كانــت عامــة فعمــوم فرضهــا يقتضــي ظهــور نقلهــا مــن حيــث يدعــو الداعــي 

اإلــى ذلــك كمــا جــرت العــادة بنقــل الحــوادث العظيمــة التــي يشــترك النــاس فــي مشــاهدتها علــى 

ــوم الجمعــة لاأجلهــا  ــة تقــع فــي الجامــع ي ــى ذلــك، كفتن وجــه يشــيع ويظهــر لقــوة الدواعــي اإل

فاتــت الجمعــة وانصــرف النــاس عنهــا ولــم يقيمــوا خطبــة ولا صــلاة، فهــذه الحادثــة متــى وقعــت 

وجــب مــن طريــق العــادة ظهــور نقلهــا لقــوة الدواعــي اإلــى نقلهــا، فكذلــك مــا تعــم بــه البلــوى لــو 

كان صحيحــا لــورد شــائعا فلمــا لــم يــرد علــم اأنــه غيــر صحيــح فيــرد. واعتــرض علــى نفســه بــاأن 

المكلــف قــد يكــون مــزاح العلــة بالتعبــد بالرجــوع اإلــى خبــر الواحــد فــي ســائر الفــروع، واأجــاب 

ــي  ــة الت ــا لاأجــل العل ــف لا يكــون ]...[ منعن ــه لاأجــل ]26ب[ اأن المكل ــع قبول ــم نمن ــا ل باأن
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ذكرنــا اأنهــا تقتضــي ظهــور نقلهــا. واعتــرض اأيضــا بــاأن عمــوم البلــوى لــم يخــرج الحكــم مــن بــاب 

الاجتهاديــات فكذلــك لا تخرجــه مــن اأن يكــون الرجــوع فيهــا اإلــى خبــر الواحــد جائــزا، واأجــاب 

باأنــا منعنــا لاأجــل العــادة التــي ذكرنــا. 

وذكــر قاضــي القضــاة والســيد اأنــه لا وجــه للمنــع اإلا العــادة التــي اأدعاهــا، قــال: “يثبــت تلــك 

العــادة واإلا فــلا وجــه للمنــع”، وهــذا لا يعلــم. واإثبــات العــادات بالقيــاس لا يجــوز حتى يقــال: اإذا 

اأثبــت عــادة فــي الحــوادث العظيمــة وجــب اأن تثبــت فــي موضــع اآخــر وجــب اأن يــدل علــى صحــة 

هــذه العــادة. والوجــه لنصــرة القــول الثانــي اأن مــا دل علــى قبــول خبــر الواحــد اإجمــاع الصحابــة 

وهــم قبلــوا الاأخبــار مــن غيــر تفصيــل بينهــم بيــن مــا تعــم بــه البلــوى وبيــن مــا لا تعــم، بــل قبولهــم 

ذلــك فيهمــا جميعــا ســواء حتــى اأجــروا الجميــع مجــرى واحــدا. ولا يقــال اأن اأبــا بكــر رد حديــث 

الحــد والاســتئذان لهــذا لاأنــه قبلــه ولــم يخــرج عــن طريــق الاآحــاد فعلــم اأن رده كان لمعنــى اآخــر 

وهــو اأنــه اأراد الاحتيــاط، ولاأن الجــدة ليســت ممــا تعــم بهــا البلــوى واإنمــا هــو مــن فــرض الاأئمــة 

والقضــاة. وجــه اآخــر: ولاأن المانــع مــن قبــول خبــر الواحــد فيمــا تعــم بــه البلــوى لا يخلــو اإمــا اأن 

يمنــع لاأمــر يرجــع اإلــى صحــة التكليــف اأو لاأن الســمع منــع منــه اأو لعــادة فــي النقــل، وشــيء مــن 

هــذه الوجــوه لا يصــح فوجــب اأن يقبــل. اأمــا الاأول فــلاأن الشــرائع علــى ضربيــن، منهــا مــا طريقــه 

العلــم ومنهــا مــا طريقــه الظــن، ففــي ]27اأ[ ]...[ والثانــي مــا يتعلــق بــه التكليــف بالعمــل ]...[ 

مــن قيــاس واجتهــاد ونحوهمــا، ثــم هــو ينقســم اإلــى مــا يعــم ومــا لا يعــم فــلا فــرق بيــن اأن يمكــن 

الوصــول اإليــه بطريــق الظــن اأو بطريــق اآخــر فــي صحــة التعبــد بــه، واأيضــا فــاإن مــا يعتبر فــي التكليف 

بشــاأن تمكيــن ولطــف وليــس هــذا منهــا فــي شــيء فيصــح التكليــف دونــه. فاأمــا الثانــي فــلا دليــل 

فــي الســمع، واأمــا الثالــث فليــس هاهنــا عــادة معلومــة. 

وجــه اآخــر: ولاأن مــا تعــم بــه البلــوى ومــا لا تعــم يســتويان فــي وجــوب بيانــه لتمكيــن 

المكلــف مــن اأدائــه علــى مــا كلــف، فــاإذا صــح فــي اأحدهمــا ]اأن[ يكفيــه مــن جهــة الاآحــاد 

كذلــك الاآخــر. ويمكــن نصــرة القــول الاأول بوجــه اآخــر وهــو اأنــه اإذا كان فرضــا عامــا لا بــد اأن 

يتبيــن بيانــا عامــا لاأن جميعهــم مدفوعــون اإلــى العمــل بــه، فــاإذا بيــن لهــم جميعــا فــلا يخلــو اإمــا 

اأن ينقلــوا ذلــك نقــلا عامــا اأو لا يفعلــون فيكــون اإجماعــا منهــم علــى الخطــاأ اأو يتــرك بعضهــم نقلــه 

مــن غيــر نكيــر مــن الباقيــن، ففيــه اإجمــاع اأيضــا علــى الخطــاأ لاأن منهــم مــن تــرك الفعــل ومنهــم 
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مــن لــم يتــرك40، واإجماعهــم  علــى الخطــاأ لا يجــوز، يوضحــه اأن خبــر يســتره اإذا كان جميــع 

ــة مــع حاجتهــا  ــه فلــم يبيــن للصحاب ــه ثــم يتفــرد بســتره بروايت الصحابــة مدفوعــون اإلــى العمــل ب

اإليــه ويبيــن لســتره ولــم يحتــج اإليــه اأو لا ينقلــون هــم وقــد نقــل بســتره وكلاهمــا واضــح الفســاد. 

والــذي يؤيــد ذلــك اأن مــن كان فرضــه عامــا كان فرضــه عامــا عليهــا فلمــا كان فــي الاأول يجــب 

اأن ينقــل لمعنــى يرجــع اإلــى الداعــي لا لشــيء اآخــر كذلــك الباقــي. 

وممــا تعلــق بــه مــن قــال بالقــول الثانــي اأن هــذا يوجــب اأن لا يقبــل خبــر القهقهــة ونبيــذ 

ــراأس وتســبيحات الركــوع والســجود  التمــر والوضــوء مــن الرعــاف وحديــث الرفــع فــي مســح ال

وكثيــر مــن اأفعــال الحــج. واأجــاب مــن نصــر القــول الاأول بــاأن شــيئا مــن ذلــك لا تكثــر البلــوى 

ــراأس ]27ب[  ــادرا، فاأمــا حديــث مســح ال ــذ التمــر يقــع ن ــه لاأن الرعــاف بــل والقهقهــة ونبي ب

ــم ينقــل ولــكل واحــد مــن الفريقيــن فــروع وتفصيــل فــي هــذه ]...[  فيقبــل ]...[ البلــوى ل

يطــول تقصيهــا. 

مساألة: ]في خبر الواحد ينقض العادة[

اإذا ورد الخبــر بشــيء ظهــر فــي الاأصــل والعــادة جاريــة بمــا ظهــر هــذا الظهــور اأنــه ينقــل علــى 

وجــه يظهــر فاإنــه لا يقبــل الخبــر الخــاص فيــه ويســتوي فــي ذلــك مــا يعــم فرضــه ومــا لا يعــم. وقــال 

اأبــو علــي: “يقبــل”، مثالــه الجهــر بـــ “ـــبسم اللــه الرحمــن الرحيــم”. وجــه القــول الاأول اأنه لــو داوم 

علــى جهــره كمــا داوم علــى جهــر الفاتحــة لنقــل كنقلــه لاأن الداعــي اإلــى نقــل اأحدهمــا كالداعــي 

اإلــى نقــل الاآخــر، فلمــا لــم ينقــل كنقــل الفاتحــة علمنــا اأنــه لــم يظهــر كظهورهــا. وجــه القــول الثاني 

اأن مــا طريقــه الاجتهــاد وتقــع اإزاحــة العلــة بالرجــوع اإلــى خبــر الواحــد جــاز اأن يتعبــد بــه. 

مساألة: في خبر المغفل

هــو علــى اأربعــة اأوجــه، اأولهــا اإن كان الغالــب عليــه الغفلــة لا يقبــل خبــره لاأنــه يخــرج بذلــك 

مــن اأن يكــون ضابطــا فــلا يوثــق بخبــره، وثانيهــا اأن يكــون الغالــب الضبــط وقــد تعترضــه غفلــة فاإنــه 
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نســان  يقبــل خبــره، وذلــك لاأن مــن شــرط قبــول خبــره الضبــط وقــد وجــد فيــه، وقــل مــا يخلــو الاإ

مــن اأدنــى عقلــه فلــو ورد الخبــر لاأجلــه لمــا صــح قبــول خبــر اأحــد مــن الاأئمــة والحفــاظ، وثالثهــا 

ــط  ــه الضب ــط والســهو، ورابعهــا اأن يســتوي من ــه الغل ــر من ــط ويكث ــه ضب ــه وفي ــه عقل اأن يكــون في

ــره اإلا اإذا  ــرد خب والســهو علــى ســواء، ففــي هذيــن الوجهيــن اختلفــوا، فمنهــم مــن قــال: “لا ي

اإليــه ذهبـ]ـــت[  علــم دخــول الســهو فيــه خاصــة فاإنــه لا يقبــل، ومــا لــم يعلــم ذلــك يقبــل”، و

جماعــة مــن الشــفعوية واختــاره القاضــي، ومنهــم ]28اأ[ ]...[ عيســى بــن اأبــان ]...[ معيــن 

اإنمــا يحتــاج  اأن الواجــب فيــه الاجتهــاد. وجــه القــول الاأول اأن الخبــر قــد ثبــت اأنــه اأمــارة للحكــم و

فــي رده اإلــى مــا يخرجــه عــن كونــه اأمــارة، فــاإذا كان الخبــر متكامــل الشــرائط فالاأصــل فــي خبــره 

القبــول فــكان القبــول اأولــى مــن الــرد. يوضحــه اأنــه لا يرجــح لاأحــد الجانبيــن فلــم يبــق مــا يخرجــه 

مــن كونــه اأمــارة.

احتــج القاضــي باإجمــاع الصحابــة باأنهــم كانــوا يهــددون اأبــا هريــرة يعتبــرون منــه علــى ســهو 

وغلــط كعمــر وعائشــة وينهونــه عــن تكثيــر الروايــة، ثــم لــم يمنعهــم ذلــك مــن قبــول خبــره ولــم 

يفرقــوا بيــن مــن لا طعــن فيــه وبيــن مــن فيــه مطعــن. احتــج مــن قــال بــرد خبــره بــاأن الغفلــة توجــب 

رد شــهادته كذلــك خبــره. قلنــا: “الشــهادة يعتبــر فيهــا مــا لا يعتبــر فــي الاأخبــار علــى مــا ذكرنــا”، 

ــارة ولا  ــز الاأم ــي حي ــه ف ــا يدخل ــى م ــاج اإل ــه فيحت ــارة للحكــم بقول ــر اأم ولاأن الشــهادة اإنمــا تصي

كذلــك الخبــر لاأنــه يثبــت كونــه اأمــارة والمحتــاج اإليــه مــا يخرجــه عــن كونــه اأمــارة، وقــد تســتوى 

الحالتــان. واحتــج عيســى بــن اأبــان بــاأن بعــض الصحابــة الموســومين بالغفلــة كانــوا يقبلــون خبــره 

وبعضهــم كانــوا يردونــه كمــا رد ]ا[بــن عبــاس وعائشــة خبــر اأبــي هريــرة وردت عائشــة خبــر ]ا[بــن 

عمــر ولــم ينكــر اأحــد ردهــا وقبلهــا غيرهــا، ]فـ[ـــدل اأن طريقهــا الاجتهــاد. قــال القاضــي: “اإنمــا 

ردوا ذلــك لا للغفلــة لكــن لمخالفــة الاأصــول”.

مساألة: ]في ال�ختلاف في اأسماء الرواة[

اإذا روى الخبــر واختلــف فــي اســمه لا يــرد خبــره لكونــه مختلفــا فــي اســمه اإذا كان لــه لقــب 

يعــرف بــه اأو يعــرف باإضافــة اإلــى اأحــد اأو بلــد اأو قبيلــة، وذهــب جماعــة مــن اأصحــاب الحديــث 

ــي  ــوا ف ــى عمــر و]...[ واختلف ــة مول ــذ التمــر رواي ــث نبي ــك حدي ــال ذل ــره. مث ــل خب ــه لا يقب اأن
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اســمه، فقيــل زيــد وقيــل اأبــو زيــد. لنــا اأنــه اإذا عــرف لقبــه وعرفـ]ـــت[ عدالتــه وضبطــه فجهالــة 

شــارة اإليــه قبــل  اســمه لا تؤثــر فــي حالــه. يوضحــه اأنــه لــو لــم يعــرف وعــرف عدالتــه وضبطــه بالاإ

ــه،  ــه واأحوال ــه وعــرف عدالت ــه عرف ــل، ولاأن مــن اأخــذ عن ــاإذا عــرف بلقــب جــاز اأن يقب ــره، ف خب

]28ب[  فــاإذا روي عنــه ]...[  معقــل بــن ســنان اأو ]...[ لاأنــه عــرف باســمه وقبلــه، فالجهــل 

ــا:  ــولا، قلن ــرف اســمه كان مجه ــم يع ــه اإذا ل ــه باأن ــف في ــن خال ــج م ــه لا يضــر. احت باســم اأبي

“بينــا اأنــه عــرف نقلــه اأو باإضافتــه فــلا نســلم اأنــه مجهــول علــى اأنــه معــروف عنــد مــن روى عنــه 

ســم كذلــك الخبــر، قلنــا:  ولقبــه”. واحتــج بــاأن الشــهادة علــى الشــاهد لا تصــح مــع جهالــة الاإ

“لا نســلم بــل اإذا عــرف صــح، واإن ســلمنا فــلا يعتبــر فــي الشــهادة مــن الاأمــور مــا لــم يعبــر فــي 

روايــه الاأخبــار علــى مــا تقــدم”.

مساألة: ]في اإنكار المروي عنه للرواية[

ــه،  ــول روايت ــي قب ــوا ف ــه نســيه اختلف ــر وذكــر اأن ــك الغي ــره واأنكــر ذل ــراوي اإذا روى عــن غي ال

فقالـ]ـــت[ جماعــة مــن الحنفيــة اأنهــا لا تقبــل، وذهبـ]ـــت[ جماعــة مــن الشــفعوية اإلــى اأنه يقبل، 

والاأول اختيــار الشــيخ اأبــي عبــد اللــه والثانــي اختيــار القاضــي، مثالــه حديــث ابــن41 جريــج عــن 

مســلم عــن اأبــي موســى عــن الزهــري عــن عائشــة عــن النبــي صلــى اللــه عليــه اأن امــراأة زوجــت 

نفســها بغيــر اإذن وليهــا فنكاحهــا باطــل، قــال ]ا[بــن جريــج: “قــال مالــك: ســاألت الزهــري عنــه 

فاأنكــره ولــم يعرفــه”. قــال الحســن: “هــذا طعــن فــي الخبــر فــرده”، ونظيــره مــا روى ربيعــة عــن 

ســهل باإســناده عــن النبــي صلــى اللــه عليــه اأنــه قضــى بالشــاهد واليميــن، قــد كثــر ]مــن[ ذلــك 

ربيعــة لســهل فقــال: “لا اأذكــره”، فــكان بعــد ذلــك يقــول: “حدثنــي ربيعــة عنــي”، وهــو ثقــة 

وهــذا يــدل علــى اأن مذهــب ربيعــة وســهل اأنــه يقبــل. 

وجــه القــول الاأول اأنــه ناقــل كالشــهادة علــى الشــهادة، فــاإذا اأنكــر مــن يقبــل عنــه اأثــر ذلــك فــي 

حالــه، ولاأنــه اإذا جــاز اأن ينســى حديثــا جــاز اأن ينســى ســائر الاأحاديــث، ولاأنــه لــم تجــر العــادة اأن 

يــروي لغيــره شــيئا وذلــك الغيــر يقــول ]29اأ[ “حدثنــي” وهــو لا يذكــر ]...[ عنــد ذكــره فيمــا لــم 

في الاأصل: “اأبي”.  41
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يتذكــر دل علــى ضعفــه. وجــه القــول الثانــي اإذا جــاز فــي المصنــف اأن ينســى مــا درس جــاز مثــل 

ذلــك فــي الــراوي، واإذا جــاز اأن يكــون روي ثــم نســي لــم يكــن طعنــا، ولا يقــال: هلا قلتــم اأن الثاني 

ينســى، وذلك لاأن الثاني يقطع على اأنه ســمعه منه والاأول لا يكذبه، ولكن يقول “نســيت” فمن 

يثبــت علــى القطــع اأولــى. والجــواب عــن الاأول اأنــه يعتبــر فــي الشــهادة مــا لــم يعتبــر فــي غيــره علــى 

مــا تقــدم، ولاأن الثانــي وكيــل الاأول فيمــا يحملــه ومــع اإنــكاره لا يجــوز اأن يكــون وكيــلا لــه. والجــواب 

عــن الثانــي اأنــه متــى كان نقــلا يجــوز اأن ينســى، واإن كان مكثــرا لــم يجــز كمــا لا يجــوز اأن ينســى 

ســائر الاأشــياء. والجــواب عــن الثالــث اأنــه دعــوى، لــم لا يجــوز؟ األيــس يجــوز اأن يشــهد اإنســان ثــم 

لا يتذكــر؟ والجــواب عــن الرابــع اأنــه لا يجــب فــي كل مــا ذكــر اأن يتذكــر واإنمــا يجــب ذلــك فــي 

الاأمــور الجليــة، فاأمــا فــي الاأمــور الخفيــة ومــا كان مغمــورا بغيــره لا يجــب فيــه ذلــك.

فصل

وممــا يليــق بــه اأن الخبــر اإذا روي واحــد]ا[ وهــو ثقــة وخالفــه الحفــاظ، فعنــد الفقهــاء هــذا 

ليــس بطعــن وعنــد اأصحــاب الحديــث هــو طعــن. وجــه القــول الاأول اأنــه اإذا كان ثقــة عــدلا فقــول 

الحفــاظ ليــس بحجــة لاأنهــم بعــض الاأمــة، ولاأنــه يجــوز اأن يكونــوا لــم يحفظــوا اأو اختــص هــو 

بحفظــه. واحتــج مــن خالــف فيــه بــاأن مــن عنــي فــي هــذا البيــان واأشــهر فيــه ليلــه ونهــاره وعلــم 

حواشــيه وزوايــاه، فــاإذا لــم يعلــم هــذا اأثــر فــي حالــه، قلنــا: “اللــه تعالــى هــو المحيــط بجميــع 

الاأشــياء فالحفــاظ يجــوز اأن يكــون ذهــب عنهــم هــذا الواحــد”.

مساألة: ]في اأخبار خالفت ال�أصول[

ــي  ــع ف ــا يق ــالكلام هاهن ــاس الاأصــول اأو بخــلاف الاأصــول ]فـ[ـ ــر اإذا ورد بخــلاف قي الخب

مواضــع، اأولهــا اأن الخبــر اإذا ورد بخــلاف الاأصــول لا يقبــل، وثانيهــا اإذا ورد بخــلاف قيــاس 

الاأصــول، والثالــث الــكلام فــي اأعيــان المســائل. اأمــا الاأول فالخبــر اإذا ورد بخــلاف الاأصــول 

جمــاع ]...[ يقولــون “يقبــل”، واأن محمــد بــن شــجاع  نحــو الكتــاب والســنة ]29ب[ والاإ

قــال “يقبــل” ]...[ اأن الاأصــول توجــب العلــم فــلا يجــوز تركــه بالظــن ولا خــلاف اأن العمــل 

بالاأصــول واحــب، فــاإذا خالفهــا الخبــر وجــب اإطراحــه. فــاإن قيــل: مــا معنــى قولهــم “اأصــول”، 
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فكيــف يقولــون اأن الخبــر يخالــف الاأصــول والخبــر اأصــل اأيضــا؟ قلنــا: “معنــى قولنــا “اأصــل” كل 

جمــاع  حكــم ثبــت بدليــل مقطــوع بــه فهــو اأصــل ســواء كان عقليــا اأو ثبــت بالكتــاب والســنة اأو الاإ

لاأن كل ذلــك يوجــب العلــم، فاأمــا خبــر الواحــد واإن اأوجــب العمــل لا بنفســه لكــن بدليــل اآخــر، 

فقــد ثبــت اأصــلا لاأمــر اآخــر لا مطلقــا”، فــاإن قيــل: األيــس عندكــم يجــوز تخصيــص الكتــاب بخبــر 

الواحــد ولا يعــد خلافــا، فهــلا جــاز اأن يخالفــه؟ قلنــا: “التخصــص لا يعــد خلافــا ولذلــك يصــح 

تخصيــص القــوم بالكتــاب والســنة ولا يقــال اأنــه يخالــف الكتــاب – القــراآن – والســنة”. فــاإن قيــل: 

مــا معنــى قولكــم “اأنــه يخالــف الاأصــول” وكيــف يخالــف؟ قلنــا: “اإنمــا نعنــي بالمخالفــة اأن تنــاول 

الاأصــول ضــد مــا يتناولــه الخبــر وذلــك ينقســم اإلــى وجهيــن، اأحدهمــا نفــي واإثبــات اأو اأن يثبــت 

اأحدهمــا حكمــا، والخبــر يثبــت حكمــا اأيضــا وذلــك الحكــم نحــو تحليــل شــيء بعينــه وتحريمــه 

بعينــه واإيجــاب وحظــر، والتخصــص اأن يــرد الاأصــول باأشــياء ثــم يــرد الخبــر فــي بعضهــا بخــلاف 

ذلــك فيخصصــه بــه لاأنــا بذلــك نعلــم اأنــه لــم يــرد ذلــك البعــض”. 

واأمــا الفصــل الثانــي الخبــر اإذا ورد بخــلاف قيــاس الاأصــول، اختلفــوا فيــه واأيهمــا يقبــل ويكــون 

المقــدم علــى اأربعــة اأقــوال، اأولهــا اأن الخبــر يقبــل ويقــدم علــى القيــاس وهــو قــول عامــة الفقهــاء 

والمتكلميــن ونــص عليــه الشــافعي واإليــه ذهــب الشــيخ المرشــد وحــكاه عــن اأبــي الحســن واختــاره 

القاضــي، وثانيهــا اأن القيــاس يقــدم عليــه وهــو قــول مالــك ]30اأ[ ]...[ فــي مســائل قــدم الخبــر 

علــى القيــاس، فــاإن كان فيــه ضعــف لــم يمتنــع تقديــم القيــاس ]...[ وهــو قــول عيســى بــن اأبــان، 

ــطريقة الاجتهــاد، ومعنــى  ورابعهــا مــا تجلــى عــن بعضهــم اأن يقــدم اأحدهمــا علــى الاآخــر ]بـ[ـ

المخالفــة فــي هــذا مــا بينــا اأن يتنــاول الخبــر ضــد مــا يتناولــه علــى مــا تقــدم ذكــره. لنــا اإجمــاع 

ــاس  ــاس ويتركــون القي ــار واإن خالفــت القي ــون الاأخب ــوا يقبل ــة فقــد ظهــر عنهــم اأنهــم كان الصحاب

لاأجلهــا، وقــد روي عــن عمــر النــص علــى ذلــك بحضــرة الصحابــة مــن غيــر تكثــر، فقــال: “كثيــر 

مــا نحكــم فــي اأمــور42 براأينــا”، فلمــا روي لــه الخبــر تــرك القيــاس فاأخــذ بالخبــر. وكذلــك ظهــر عــن 

اأبــي بكــر وجماعــة الصحابــة واإجماعهــم حجــة. يوضحــه اأنهــم كانــوا يجتهــدون ويختلفــون فــاإذا 

روي لهــم الخبــر تركــوا كل ذلــك وتمســكوا بالخبــر، وهكــذا فعــل عمــر: كان مذهبــه فــي الاأصابــع 

في الاأصل: “اعىىى”، وفي الحاشية تعليق: “اأظنه الجنين”.  42
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اختــلاف الديــة فلمــا روي لــه الخبــر تركــه وتمســك بالخبــر. ولا يقــال اأنهــم عدلــوا عــن القيــاس 

لوجــه اآخــر لاأنــه لا وجــه اإلا ورود الخبــر فقطعــه عنــه، وتعليقــه بشــيء لا يعــرف ولا ينقــل يــؤدي 

اإلــى الجهــالات، ولا يقــال اأنهــم ردوا اأخبــار لاأنهــا خالفــت القيــاس فــلا يــدل علــى مــا قالــوا، هــذا 

كمــا نقــول: “لــو اأجمعــوا علــى قبــول خبــر الواحــد فــاإن كانــوا ردوا فــي بعــض المواضــع خبــر فاإنمــا 

ردوا لمعنــى اآخــر، اإمــا مــن حــال الــراوي اأو مــن حــال المتــن”.

ــادة الحكــم،  ــاس ومســتقلا بنفســه فــي اإف ــه اأصــلا للقي ــر يثبــت كون ــل اآخــر: ولاأن الخب دلي

فوجــب اأن يقــدم علــى القيــاس كمــا يقــدم عليــه الكتــاب والســنة. فــاإن قيــل: اإنمــا تــرك القيــاس 

ــا  ــا اأن ــن، اأحدهم ــن وجهي ــذا فاســد م ــا: “ه ــر، قلن ــه بخــلاف الخب ــوم مقطــوع ب ــه معل ــم لاأن ث

نجعــل العلــة فــي الكتــاب فــي تقديمــه علــى القيــاس اأنــه اأصــل القيــاس واأنــه معلــوم ولا يتنافــى 

بيــن العلتيــن ثــم يــرد الخبــر اإليــه باإحــدى العلتيــن، والثانــي اأن مــا ذكــره فاســد لاأن كــون الاأصــل 

معلومــا لا يمنــع اأن يعترضــه القيــاس كمعلومــات العقــل يعترضهــا القيــاس فيحــرم ويحلــل”. وبعــد، 

فــاإن هــذا الفــرق لــم يمنــع التســاوي بينهمــا فــي وجــوب العمــل وكذلــك فــي كونــه اأصــلا للقيــاس، 

ــا: ]...[  ــر فــي ذلــك، ]30ب[ قلن ــاس فهــو كالخب ــاس قــد يكــون اأصــلا للقي ــاإن قيــل: القي ف

اآخــر، اأحدهمــا بواســطة والاآخــر لا بواســطة، فــاإن قيــل: لــو ]...[ الخبــر ترجــح بالقيــاس دل اأن 

القيــاس مقــدم علــى الخبــر. قلنــا: “]...[ مقــدم علــى القيــاس فهــو كالكتــاب مــع خبــر الواحــد، 

وعنــد تعــارض الخبــر يعلــل الترجيــح بالقيــاس فــي اأحدهمــا فلســنا نقــدم القيــاس علــى الخبــر”. 

دليــل اآخــر: ولاأن تزايــد الاأخبــار يوجــب العلــم والقطــع فــي المخبــر فصــار الخبــر طريقــا مــن طــرق 

العلــم. احتــج بــاأن القيــاس يحتمــل ]العلــم[ ولا يدخلــه المجــاز بخــلاف الخبــر فوجــب اأن يقــدم 

علــى الخبــر، والجــواب اأن كل ذلــك موجــود فــي الكتــاب والســنة ويقدمــان علــى القيــاس علــى 

اأن ظاهــر الخبــر قــد يــرد بخــلاف مــا ذكــر فيكــون بمنزلــة القيــاس فــي اأنــه لا يحتمــل. 

احتــج بــاأن القيــاس اأثبــت مــن الخبــر لاأن الخبــر يجــوز فيــه الغلــط، والجــواب اأنــه قــد صــار 

بالدليــل الــذي دل علــى وجــوب العمــل بــه وجوبــه كوجــوب مــا لا يجــوز فيــه الغلــط. وبعــد، فــاإن 

الاجتهــاد يقــع فــي حــال الــراوي والروايــة لا فــي الحكــم لاأنــه اإذا تكاملــت الشــرائط فيجــب اتباعــه 

كالســنة المقطــوع بهــا، وليــس كذلــك القيــاس لاأن الاجتهــاد يتنــاول نفــس الحكــم فيكــون الخبــر 

مقدمــا. احتــج بــاأن القيــاس يســتند اإلــى اأصــل مقطــوع بــه وهــو الكتــاب والســنة بخــلاف بخــلاف 
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الخبــر، والجــواب اأن الخبــر اإذا اأتــى بشــرائطه يســتند اإلــى اأصــل معلــوم مقطــوع بــه. وبعــد، فــاإن 

وجــوب العمــل بــه معلــوم مقطــوع بــه، ولا نقــول اأنــه مظنــون كمــا فــي القيــاس، ثــم لــه مزيــة لاأنــه 

اأصــل القيــاس فيقــدم عليــه. فــاإن قالــوا: “القيــاس يجــب اأن يكــون فــي قوتــه كالاأصــل”، قلنــا: 

“هــذا دعــوى لا تســلم”. 

ــروكا  ــر الاآخــر مت ــر الخب ــى الاآخــر فيصي ــا عل ــن اإذا تعارضــا رجــح اأحدهم ــاأن الخبري ــج ب احت

بالقيــاس، والجــواب اأن الخبــر يتــرك للخبــر الاآخــر لكــن بالقيــاس تعلــم قــوة اأحــد الخبريــن. احتــج 

بــاأن الصحابــة تركــوا الخبــر للقيــاس كمــا روي عــن علــي اأنــه تــرك خبــر الاأشــجعي فــي قصــة ردع 

وتــرك ]ا[بــن عبــاس خبــر اأبــي هريــرة فــي الوضــوء، فمــا ســببه الاأخــذ بالقيــاس حتــى قــال: “اأنــا 

ــح ]...[  ــا اأصب ــى م ــر ]31اأ[ ]...[ عل ــوا عــن الخب ــم عدل ــم”. الجــواب اأنه متوضــئ بالحمي

احتجــوا بــاأن معــاذا عــدل اإلــى القيــاس عنــد عــدم القيــاس والســنة ولــم يذكــر خبــر الواحــد، قلنــا: 

“اإن دل ذلــك علــى مــا قلتــم دل علــى اأنــه لا يقبــل اأصــلا ولا يعمــل بــه علــى اأنــه اإنمــا لــم يذكــر 

ذلــك لاأنــه داخــل فــي الســنة”. فاأمــا مــا ذهــب اإليــه عيســى بــن اأبــان فصحيــح لاأن اســتكمال 

الشــرائط فــي الــراوي يكــون ضابطــا عارفــا شــرط فــي قبــول خبــره، فــاإذا لــم يكــن كذلــك لا يقبــل. 

فــاإن اأراد هــذا فهــو صحيــح واإن اأراد اأن خبــره يقبــل ويقــدم علــى القيــاس ففاســد لمــا قدمنــا. 

ــة اأن  ــو الحســن وجماعــة مــن الحنفي ــه واأب ــد الل ــو عب فاأمــا الفصــل الثالــث فذكــر شــيخنا اأب

خبــر الاأكل فــي نهــار رمضــان ناســيا والوضــوء مــن القهقهــة وحديــث الوضــوء بنبيــذ التمــر كلهــا 

وردت بخــلاف قيــاس الاأصــول فتقبــل، وخبــر القرعــة والمصَــرّاة والقافــة وردت بخــلاف الاأصــول 

ــه الخبــر موجــودا  ــاأن مــا خالــف الاأصــول اأن يكــون يقيــس مــا ورد ب فــلا تقبــل، وفرقــوا بينهمــا ب

فــي الاأصــول بخلافــه اأو معنــاه فيهــا كخبــر القرعــة فاإنــه يوجــب نقــل الخبــر بــه واأجمعــوا علــى 

جمــاع بخلافــه. فاأمــا مــا ورد  خلافــه، وخبــر المصــراة اإيجــاب ضمــان لا بالمصــل ولا بالقيمــة والاإ

بخــلاف قيــاس الاأصــول كخبــر نبيــذ التمــر ليــس فــي الخبــر شــيء يخالــف الاأصــول لكــن القيــاس 

علــى الاأنبــذة يقضــي خلافــه. وذهــب عيســى بــن اأبــان اأن جميــع ذلــك بــاب واحــد وقبولــه ورده 

مجتهــد فيــه، وذهــب الشــفعوية بــاأن جميعهــا بــاب واحــد وهــو كخــلاف قيــاس الاأصــول ويقبــل 

ــل” ففاســد  ــي الاأصــول لا يقب ــه ف ــر ل ــر اإذا ورد ولا نظي ــال “الخب ــن ق ــا م اإذا ورد بشــرائطه، فاأم

جمــاع لاأنهــم كانــوا يقبلــون مــن غيــر اعتبــار ذلــك. بالاإ
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Al-Ǧiššamī, al-Ḥākim. ‘Uyūn al-masāʼil wa al-ǧawābāt [The Sources of Questions and 
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ВОЙНЫ ГОСПОДА. [О ЧУДЕСАХ.]
КНИГА VI, ЧАСТЬ 2, ГЛАВЫ 9-12

Вступительная статья, перевод с иврита и комментарии В.В. Слепцовой
(кандидат философских наук, научный сотрудник, Институт философии РАН;  

Российская Федерация, 109240, Москва, Гончарная ул., д. 12, стр. 1;  
e-mail: valeriya.v.sleptsova@gmail.com)

Аннотация. Вниманию читателя предлагается перевод фрагмента из ключе-
вого философского произведения еврейского философа-аристотелика рабби Леви 
бен Гершома (акроним — Ральбаг) (1288–1344). Являясь наиболее известным по-
следователем Маймонида, Ральбаг в «Войнах Господа» ставит перед собой цель 
подробно рассмотреть те вопросы, которые, по его мнению, не получили должного 
освещения у Рамбама. К таким вопросам относится, в частности, вопрос о чуде-
сах, анализируемый мыслителем во второй части шестой книги «Войн Господа». 
Текст впервые публикуется на русском языке.

Ключевые слова: аристотелизм, Ибн Рушд, Герсонид, еврейская средневековая 
философия, иудаизм, Тора, чудо.
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Wars of the Lord. [On Miracles.] 
Book VI, Part 2, Chapters 9–12

Introduction, translation, commentaries by Valeriya V. Sleptsova
(PhD in Philosophy, research fellow, Institute of Philosophy, RAS;  
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 e-mail: valeriya.v.sleptsova@gmail.com)

Abstract. The reader is offered a translation of a fragment from the key philosophical 
work of the Jewish philosopher-Aristotelian rabbi Levi ben Gerson (Ralbag) (1288–
1344). As the most famous follower of Maimonides, Ralbag in his opus magnum “Wars 
of the Lord” aims to examine in detail the issues that, in his opinion, have not received 
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adequate attention from Rambam. These questions include, in particular, the question  
of miracles, discussed by Gersonides in the second part of the sixth book “Wars  
of the Lord”. The text is published in Russian for the first time.

Keywords: Aristotelianism, Ibn Rušd, Gersonides, Jewish medieval philosophy, Ju-
daism, Miracle, Torah.

Рабби Леви бен Гершом (Герсонид, Ральбаг) (1288–1344) родился и жил 
в Провансе. Возможным местом его рождения мог быть город Баньольс; боль-
шую же часть жизни философ провел в Оранже [Kellner, 1979, 13]. Широкую 
известность получили астрономические, математические, экзегетические и га-
лахические произведения р. Леви. Он известен также в качестве комментатора 
Аверроэса. Изучение наследия Герсонида — интерпретатора Ибн Рушда пред-
ставляет собой интересную, по сей день актуальную задачу. Согласно точке 
зрения Р. Гласнер, Ральбаг был не только составителем первого аверроистско-
го супракомментария на иврите, но и центральной фигурой в группе еврейских 
ученых, изучавших идеи Ибн Рушда. Таким образом, Ральбаг сыграл значимую 
роль в распространении идей Аверроэса в общинах на юге Франции [Glasner, 
1995, 51–90]. Среди последних работ, посвященных исследованиям супраком-
ментариев Герсонида к трактатам Аверроэса, можно выделить, в частности, ра-
боты [Eisenmann, 2022; Harvey, Fontaine, 2020], а также [Klein-Braslavy, 2011].

Основное философское произведение Ральбага, «Войны Господа», состоит 
из шести книг и является фундаментальной попыткой совместить основополо-
жения иудейской доктрины с концепциями арабоязычного перипатетизма. Буду-
чи последователем Маймонида, Ральбаг подробно освещает те вопросы, кото-
рые Рамбам, по его мнению, недостаточно полно рассмотрел в «Путеводителе 
растерянных».

Рассмотрению вопроса о чудесах Ральбаг посвящает четыре главы второй 
части шестой книги «Войн Господа». Он связывает свою идею чудесного с кон-
цепциями Активного интеллекта, знания (в частности, знания пророческого), 
свободы выбора, творения сущего, закона и порядка подлунного мира. Герсонид 
выстраивает концепцию чудесного, основанную на объяснении нарушения есте-
ственного порядка, и иллюстрирует ее интерпретацией ряда чудес, описанных 
в Торе и пророческих книгах1.

1 Интерпретацию чудес Герсонид предлагает также в комментариях к Писанию, 
выстраивая каждый комментарий таким образом, что последняя из трех его частей 
-представляет собой философские и этические выводы, которые читатель дол (תועלות)
жен сделать из описанных событий. См.: [Ralbag, 1547]. О чудесах, описанных Герсо-
нидом в комментарии к Торе, см. также: [Klein-Braslavy, 2010]. 
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Обобщая, можно эксплицировать определение чуда по Герсониду следую-
щим образом: чудо есть логически возможное непродолжительное, редкое со-
бытие, в качестве творца которого выступает Активный интеллект; непосред-
ственным его исполнителем остается пророк или мудрец. Чудо — это событие, 
которое может произойти, а может и не произойти; целью же чуда Ральбаг  
называет некое благо. Под логически возможным понимается такое событие, 
которое не ведет к нарушению законов логики: согласно Герсониду, чудеса, 
ведущие к логическому противоречию, невозможны (например, нельзя, чтобы 
предмет чудесным образом был одновременно черным и нечерным; по той же 
причине невозможны чудеса в области чистой математики). Кратковременным 
же оно является потому, что божественный план, согласно которому создан 
и функционирует наш мир, совершенен и не нуждается в исправлениях путем 
вмешательства, каковым было бы постоянно длящееся чудо.

То, что чудесное событие может произойти или не произойти, означает сле-
дующее. Чудо не является необходимым событием — и в данном случае Раль-
баг связывает последнее не только со свободой человеческого выбора, но и, 
в не меньшей степени, с благом как целью чудесного события. Если бы чудо 
должно было произойти с необходимостью, это означало бы, (1) что все пред-
шествующие события с необходимостью привели бы к актуальному на момент 
совершения чуда положению вещей либо (2) что чудесное событие не достигло 
своей цели. Первое предположение невозможно, поскольку среди предшествую-
щих чуду событий должны были бы быть те, что связаны с человеческим выбо-
ром, который, как полагает Герсонид, осуществляется свободно. Второе предпо-
ложение невозможно, поскольку чудо по определению преследует конкретную 
благую цель.

Согласно Герсониду, чудеса суть события, происходящие особым образом — 
образом, посредствующим между волевым типом порождения, которым был со-
творен мир, и последующим естественным порождением природных вещей, 
возникающих одна из другой. Чудеса, как и любые феномены подлунного мира, 
имеют свой порядок и план, определенный еще на этапе творения. Таким об-
разом, получается, что чудо — это не полностью естественный феномен, но 
и не акт нарушения предустановленного Богом порядка, плана2. 

То, что Ральбаг оставался последователем Маймонида и воспринял аристо-
телизм, заимствованный еврейской мыслью у арабов в форме смешения нео-
платонизма с идеями Стагирита, неоспоримо. Рабби Леви упоминает в своих 

2 Из этой амбивалентности следует сложность теоретического совмещения сво-
бодного человеческого выбора с предзнанием, которое затрагивается Герсонидом 
в контексте рассуждения о чудесах только фрагментарно. В 13 главе 2 части 6 книги 
«Войн…», посвященной проблеме испытания пророков, Ральбаг уделяет ей больше 
внимания. 
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работах имена таких фала̄сифа, как ал-Фа̄ра̄бӣ и Ибн Рушд. Когда речь заходит 
о рассуждениях об Активном интеллекте, представления Герсонида сближаются 
с воззрениями ал-Фа̄ра̄бӣ3. Активный интеллект, осуществляющий промысли-
тельную деятельность в здешнем, подлунном мире, занимает центральное ме-
сто в изложенной в «Войнах Господа» концепции чудесного. Именно Активный 
интеллект, а не Бог и не человек, выступает в качестве агента, «делателя» чудес. 
Человек, мудрец или пророк, — непосредственный исполнитель чудесного со-
бытия. При этом Герсонид акцентирует внимание читателя на потенциальной 
возможности сотворения чуда не только через пророка, но и через любого мудре-
ца, близкого по уровню интеллекта к Интеллекту активному.

Сопоставляя разработанную Герсонидом концепцию чудесного с идеями 
Аверроэса, мы с неизбежностью придем к выводу об их несовместимости. Со-
гласно Аверроэсу, главным чудом, сотворенным пророками, должно считаться 
установление в человеческом обществе законов, полученных пророками непо-
средственно от Бога [Аверроэс, 1999, 443; Аверроэс, 2019, 487–488]. Никакие 
описанные в священных книгах чудеса не должны подвергаться философско-
му осмыслению, поскольку они — одно из начал, на котором зиждется чело-
веческая добродетель [Аверроэс, 1999, 442]. Важнейшая же задача Герсонида 
– подробная разработка концепции чудесного на основании описанных в Танахе 
событий священной истории. Более того, Ральбаг начинает рассуждение о чуде-
сах с методологического постулата: Танах предоставляет исследователю чудес 
такой же материал, какой дает, например, астроному наблюдение предшествен- 
ников за звездами или зоологу — за животными. Далее Ральбаг предлагает ин- 
терпретации чудесных событий, которые до некоторой степени укладывались 
бы в «естественное» описание. Эта попытка оказывается близка рассуждениям 
ал-Г̣аза̄лӣ, как они представлены у Ибн Рушда. Посмотрим, например, как  
ал-Г̣аза̄лӣ объясняет превращение жезла в змею: 

…материя может обрести любую форму, так что земля и другие элемен-
ты претворяются в растение; растение, когда его съедает животное, мо-
жет претвориться в кровь, кровь может претвориться в семя; семя может 
быть заронено в чрево и превратиться в животное. При обычном поряд-
ке вещей это происходит в течение длительного времени, так почему 
же наш противник считает невозможным, чтобы Аллах был способен 
заставить материю пройти эти ступени в течение более короткого, чем 
обычно, срока? Если возможен более короткий срок, то ничто не может 
препятствовать тому, чтобы он был наикратчайшим… [Аверроэс, 1999, 
459–460]

3 Сходства ноологий, разработанных Аверроэсом и Герсонидом, прослеживаются 
главным образом на материале супракомментария Герсонида к сочинениям Аверроэса 
см.: [Ivry, 1991]. 
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Сравним с интерпретацией этого же чуда Герсонидом (см. ниже, гл. 12):

…превращение посоха в змею было проделано естественным образом 
за чудесный промежуток времени по сравнению с постепенным изменением 
формы посоха в форму змеи. И чудо состояло в том, что превращение по-
соха происходило без промежуточных [форм], каковые он принял бы, если 
бы превращение происходило природным порядком.

Очевидно, что в данном случае мысль Герсонида и ал-Г̣аза̄лӣ движется в од- 
ном направлении.

Завершая вступительную статью, следует отметить, что идеи Герсонида 
оказываются актуальными для современной англо-американской аналитиче-
ской философии религии: в полемике теистов и атеистов обсуждение аргумен-
та от чудес продолжает занимать значимое место. Фактически современная по-
лемика о чудесах сводится к дискуссии по двум вопросам: (1) что такое чудо 
и (2) могут ли чудеса служить подтверждением истинности теистического ми-
ровоззрения. Наиболее подробно обе стороны полемики в данном случае об-
суждают именно определения. Теисты зачастую используют определение чуда 
как особого действия Бога, то есть добавления или изъятия внутри порядка, 
в котором Бог уже действует. Атеистическая сторона зачастую использует за-
крепившееся благодаря Юму определение чуда как нарушения законов приро-
ды неким сверхъестественным деятелем (божественной волей). Основные ха-
рактеристики чуда, согласно атеистической точке зрения, — уникальность (или 
как минимум редкость) и невероятность. Именно по причине наличия у чуда 
этих характеристик наиболее вероятным объяснением, как полагает атеистиче-
ская сторона дискуссии, станет некое эмоционально окрашенное когнитивное 
искажение: самообман, активное воображение, галлюцинации. Иными слова-
ми, первой и естественной реакцией на сообщение о чуде будет сомнение в ис-
тинности этого сообщения. С другой стороны, развитие науки, понимание того, 
как устроены природные процессы, того, что укладывается в «естественный» 
порядок вещей, в свою очередь будет способствовать тому, чтобы найти науч-
ное объяснение событиям, которые интерпретируются свидетелями как чудеса. 
Однако стратегия, предлагаемая атеистической стороной дискуссии, оказывает-
ся менее выигрышной, когда обнаруживается возможность теистической кон-
цепции чудесного, в которой чудеса являются феноменами, имеющими есте-
ственное происхождение.

Перевод предлагаемых вниманию читателя глав трактата Ральбага выполнен 
по берлинскому изданию «Войн Господа» 1923 г., представляющему собой пере-
печатку лейпцигского издания 1866 г.
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Рабби Леви бен Гершом

Войны Господа
Книга 6. Часть 2

Глава девятая,
в которой будет разъяснено, каковы основные принципы представления  
о чудесах

После того, как уже было разъяснено без всякого сомнения, что мир создан 
вслед за тем, как он не существовал, и поскольку очевидно, что чудеса, о кото-
рых нам хорошо известно, что они произошли ([ведь мы узнаём об этом] из Торы 
и Пророческих писаний), были в некотором смысле такого типа порождения, ибо 
в чуде не было того типа возникновения, [при котором нечто] возникает из опре-
деленной вещи, как [происходит] в случае с природными вещами, — теперь 
уместно исследовать вопросы [о том,] какова их конечная цель, относительно 
каких вещей они могли произойти, а относительно каких — нет, и кто является 
их делателем, ибо когда мы узна́ем эту характеристику чудес, мы получим то 
знание об этих вопросах, которое желаем. Очевидно: уместно, чтобы мы начали 
здесь с [обсуждения] известного нам о чудесах из рассказов Торы и Пророче-
ских писаний, дабы взять из них наглядное доказательство того, что мы хотели 
бы исследовать о них [т.е. о чудесах], подобно тому как в спекулятивных вопро-
сах исследованию предшествуют те [сведения], что получены из чувственных 
данных, [с помощью] которых [затем] производится исследование того, знание 
о чем стремятся получить. Некоторые вещи таковы, что человек может познать 
их из опыта с помощью собственных чувственных наблюдений, которые из-за 
легкой доступности для чувств [предоставляют исследователю] то, в чем он 
нуждается, чтобы завершить свое исследование. Некоторые [вещи] не таковы  
[т.е. не поддаются познанию непосредственно из чувственного опыта]: тре-
буется, чтобы [при их исследовании] человек воспользовался помощью, ко-
торая добыта посредством чувственного опыта из наблюдений, кроме своих 
собственных, [наблюдений другого исследователя, который] достоин того, что-
бы опираться на него, как, например, делал Философ при [изучении] разных 
видов животных или Птолемей относительно взглядов на звезды; они много-
кратно использовали [наблюдения] своих предшественников из-за трудности 
достижения опытом того, что необходимо для завершения этих исследований; 
если бы человек не пользовался в этом [т.е. в своем исследовании] помощью, 
которая добыта его предшественниками, [он не мог бы свое исследование за-
вершить]. Ясно, что случай чудес — такого рода, ибо мы не наблюдали их 
посредством чувственного опыта, [так,] чтобы мы могли сделать из них по-
сылку для доказательства в этом исследовании. А значит, подобает, чтобы мы 
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приняли это [сообщение о наблюдении чудес] от предшественников, которые, 
как мы полагаем о них, поведали нам истину, а это — все пророки и те люди, 
которые жили в их времена и которым эти не вызывавшие сомнений дела были 
хорошо известны.

И скажем [далее]: когда мы исследуем случай чудес, мы обнаруживаем, что 
некоторые из них [касаются] субстанции, а некоторые — акциденций. Пример 
тех, что [относятся] к субстанции, — превращение посоха в змею4, воды — 
в кровь5 и тому подобные; пример тех, что [относятся] к акциденциям, — когда 
рука господина пророков [т.е. Моисея] на некоторое время покрылась проказой6 
без какой-либо предшествующей причины, долженствующей привести есте-
ственным образом к тому, чтобы рука покрылась проказой, и иссушение руки 
Иеровоама таким же образом, когда он приказал схватить пророка7, предска-
завшего разрушение жертвенника, на котором [Иеровоам] совершал идолослу-
жение. И ясно также, что знание о некоторых чудесах дается пророку через про-
рочество прежде, чем они произойдут, а знание о некоторых не дается пророку 
прежде, чем они произойдут. Этот [последний вид] бывает двух типов: первый 
тип — когда очевидно, что пророк молился Господу, благословен Он, чтобы [Он] 
сотворил чудо; второй тип — когда не очевидно, что [пророк молился Богу о со-
творении чуда], но известно лишь, что пророк утверждает, будто чудо произой-
дет, — и чудо происходит по его речению. Примером чуда, знание о наступле-
нии которого [было открыто] пророку путем пророчества, [являются] все казни, 
которые Господь, благословен Он, навел на Египет и другие чудеса такого рода, 
а пример чуда, знание о наступлении которого не было открыто пророку, но рас-
сказывается, что пророк молился Богу, чтобы это чудо произошло, — когда Ели-
сей молился, чтобы Бог поразил слепотой людей, преследовавших его, и когда 
Илия молился Богу, чтобы [Он] воскресил сына вдовы. [Есть] и подобные это-
му примеры чудес. Примером же [чудес], знание о которых не было открыто 
пророку, но рассказывается, что пророк приказал, дабы это чудо произошло, — 
и [чудо] произошло согласно его приказу, [являются чудеса, вроде случившего-
ся после] речения Илии: «Если я человек Божий, пусть выйдет огонь с небес 
и поглотит тебя и пятьдесят твоих людей»8, — [а также] чудо, которое сотворил 
Елисей с маслом9, и другие подобные этому чудеса. Кроме того, исследуя чуде-
са, мы обнаруживаем, [что] все они приписываются пророку, — а подтверждает 
этот вывод то, что известно из Торы о Моисее. Когда [Моисей] просил [Бога] 

4 Исх. 4:3–4.
5 Исх. 7:20.
6 Исх. 4:6–7.
7 3 Царств 13:4.
8 Цитата на иврите дана Герсонидом с небольшими изменениями относительно  

первоисточника. В Синодальном переводе это 4 Царств 1:10.
9 4 Царств 4:1–7.
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подтвердить народу Израиля, что Бог являлся ему, [Бог] приказал [Моисею]  
сотворить перед ними чудеса, чтобы подтвердить им, что он — пророк, а если бы 
возможно было сотворить эти чудеса без пророка, [они] не были бы для Израиля 
подтверждением, что Моисей — пророк. И не затруднит нам [такого рассужде-
ния] чудо, подобное тому, что сделано для Езекии: когда ангел Господень пора-
зил стан Ассирии, Исайя был там и предрек Езекии это событие10. Несомненно, 
когда Господь заставил ассирийский лагерь услышать шум колесниц и лошадей, 
из-за чего [ассирийские воины] выбежали и оставили свои шатры11, там уже был 
Илия и предсказал это событие, сказав, что завтра у ворот Самарии в это время 
мера лучшей муки пойдет за шекель, и две меры ячменя — за шекель12. Несо-
мненно, когда Господь сделал бесплодным каждое чрево в доме Авимелеха и по-
разил Фараона сильными болезнями из-за Сарры, там был Авраам, который был 
пророком. Одним словом, исследование всех чудес, о которых рассказывается 
в Торе и Пророческих писаниях, показывает, что [все эти чудеса] либо соверше-
ны пророком, либо ради пророка, и ни одно из них не происходит без некой связи 
с пророком. Более того, когда мы исследуем все эти чудеса, мы обнаруживаем, 
что все они [суть выражение Божественных] благоволения, милости, провиде-
ния — либо с целью достижения благой веры, либо с целью достижения матери-
альных благ, либо во избежание зла, духовного или материального. Пример чуда, 
имеющего целью достижение благой веры, — чудеса, сотворенные Моисеем для 
народа Израиля, чтобы [люди] поверили, что он пророк, [поверили] в Господа, 
а также чудо, сотворенное Илией, чтобы народ Израиля поверил, что Господь 
есть Бог, и другие подобные чудеса. Пример чуда, имеющего целью достижение 
материальных благ, — чудо с манной, сотворенное Учителем нашим Моисеем, 
мир ему, чудо с горстью муки в кувшине и сосудом масла, сотворенное Или-
ей13, и другие подобные чудеса. Пример [чуда, сотворенного] во избежание зла, 
является расступление вод Красного моря, поражение ангелом Господним ас-
сирийского стана и другие подобные чудеса. Не затруднит нам [нашего рассуж-
дения] чудо с поглощением землей Корея и его приверженцев14 и прочие чудеса 
такого рода, ибо оно также явилось [выражением Божественного] благоволения 
и провидения по отношению к Израилю, чтобы все покорились, услышав слова 
Господа, благословен Он, говорившего через Моисея, раба Его. Рассмотрение 
остальных чудес также покажет, что все они предназначены для блага, — и это, 
несомненно, так, в соответствии с тем, что чудеса упорядочиваются из интел-
лекта, ибо через них, как я уже говорил,  возникают субстанции, а податель форм 

10 4 Царств 19.
11 4 Царств 7:6–7.
12 См.: 4 Царств 7:1.
13 4 Царств 4:1–7.
14 Числ. 16:32–33.
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является отделенной формой, как это можно показать [по аналогии с] вещами, 
созданными ремеслами15; форма является источником лишь блага, тогда как ма-
терия — источником зла, как было разъяснено прежде16.

Глава десятая,
в которой будет разъяснено, кто является совершителем чудес и как он их 
совершает

После того, как мы предложили такое понимание представления о чуде-
сах, необходимо рассмотреть [вопрос о том], кто является совершителем чудес, 
ибо невозможно, чтобы у них не было делателя. Поскольку у каждого из них 
существует некая благая цель, а это — [та характеристика, которая] выделяет 
деятельность совершителя [именно в качестве] деятельности совершителя, как 
было разъяснено ранее17, — [постольку] очевидно, что чудеса должны быть [ре-
зультатом] деятельности некоего совершителя. Кроме того, [когда мы говорим о] 
чудесах, в которых создается животное, подобно тому, как посох трансформиро-
вался в змею, абсурдно утверждать, будто животное было создано случайно или 
внезапно, — особенно если учесть совершенство чуда. Кроме того, о соверше-
нии чуда возвещает пророк, а это было бы невозможно, если бы возникновение 
чудес было случайным и неожиданным, — и это очевидно из того, что мы дока-
зали в книге 218. Соответственно, очевидно, что возникновение чудес относится 
к типу деятельности, которая [включает] создание определенных вещей здесь, 
[т.е. в подлунном мире], так, что закон, порядок и справедливость [подлунного 
мироустройства] включают их [т.е. чудеса] в себя; например, умение, необходи-
мое для превращения посоха в змею, несовершенно, если нет знания порядка 
и плана змеи, — точно так же, как несовершенно создание змеи из ее рода без 
этого знания. Очевидно, что у совершителя чудес есть знание о плане, поряд-
ке и справедливости подлунных феноменов. В таком случае неизбежен один 
из следующих вариантов: либо делателем чудес является Господь, благословен 
Он, поскольку Он обладает знанием плана вещей подлунного мира, как было 
разъяснено; либо — Активный интеллект, поскольку он также обладает знанием 
плана подлунного мира; либо создателем [чудес] является пророк, ибо он также 
имеет некоторое знание о плане подлунного мира. Очевидно, что не существу-
ет никакого другого совершителя, которому можно было бы атрибутировать эту 
деятельность, ибо невозможно утверждать, что делателем является один из дви-
гателей небесных тел, поскольку в деятельности по созданию чудес участвуют 

15 См.: [Герсонид, 1923, 36–48].
16 См.: [Там же, 152–158].
17 См.: [Там же, 308–310].
18 [Там же, 93–98].
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все двигатели небесных тел, и невозможно, чтобы возникновение [чудес] при-
писывалось другому интеллекту, кроме [упомянутых ранее], как станет ясно 
из дальнейшего рассуждения. Поскольку у нас мало истинных суждений об этом  
предмете исследования (и те получены с большим трудом, а нам было еще труд-
нее, потому что никто из наших предшественников не оказал нам в этом помо-
щи), следует начать со всех предпосылок, которые используются для установле-
ния одной из [указанных] альтернатив или в их опровержении. Таким образом 
для нас будет подготовлено множество предпосылок, и нам будет легче отделить 
истинное [рассуждение] от ложного, как предложил Философ в книге «Топи-
ка»19. Кроме того, этот метод приведет нас к [такой] истине, что [после в ней] 
не останется сомнений, ибо противоположные рассуждения об [одном] вопросе 
создают сложности в отношении к этому вопросу; если истина вопроса прояс-
нена, а противоположные воззрения не были доказательно опровергнуты, мы 
остаемся в замешательстве по отношению к нему, и у нас [все еще] нет знания 
о нем, ибо полное знание вещи появляется, когда о ней не остается сомнений, 
как указывает Аристотель в «Метафизике»20.

Итак, в пользу каждой из [трех вышеупомянутых альтернатив] есть несколь-
ко аргументов, [которые мы теперь по очереди рассмотрим]. [Во-первых], как 
кажется, порождение чудес должно быть приписано Господу, благословен Он, 
поскольку таковое порождение относится к тому типу волевого порождения, 
которое приписано Господу, благословен Он, в отношении сотворения мира, — 
и это очевидно из природы [чудес]. Кроме того, поскольку Господь, благословен 
Он, упорядочил весь план природы, никто и ничто в природе не имеет власти из-
менять природу и ее порядок, кроме Господа, благословен Он, который эту при-
роду создал. Дело здесь обстоит так же, как в случае с великим царем, предпи-
сывающим определенные установления, которыми будут руководствоваться его 
министры и в согласии с которыми будут управлять его подданными; очевидно, 
что никто из них не имеет власти изменить [установленный царем] закон — но 
только царь имеет такую власть, поскольку этот закон установил. Эта аналогия 
поддерживается тем, что все чудеса, описанные в Торе и Пророческих книгах, 
приписываются Господу, благословен Он; это совершенно очевидно. Наконец, 
некоторые из наших учителей, благословенна их память, соглашались, что тво-
рец чудес — Бог, поскольку говорили о казни [смерти] первенцев: «“Я прошел 
по земле Египетской”, — Я, а не ангел и т.д.»21.

В пользу же утверждения о том, что создателем чудес является Активный 
интеллект, [аргументы таковы: во-первых], поскольку знание о пророчестве 
передается через Активный интеллект, как было разъяснено в книге 2 этого 

19 См.: Аристотель, Топика 1:2, 101a 35–37 [Аристотель, 1978, 351].
20 См.: Аристотель, Метафизика I:1, 981a 20–30 [Аристотель, 1976, 66].
21 То есть смерть египетских первенцев была непосредственным деянием Бога.
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трактата22, очевидно, что Активный интеллект знает о возникновении этих чу-
дес и, таким образом, передает это знание пророку. Следовательно, очевидно, 
что Активный интеллект — совершитель чудес, поскольку если бы создание 
чудес атрибутировалось одному лишь Богу и Его воле, было бы невозможно, 
чтобы знание о них достигло Активного интеллекта, ибо в их возникновении 
не было бы закона и упорядоченности, чтобы знание о них было бы возможно. 
В целом, поскольку отделенный интеллект производит свои действия в соот-
ветствии со знанием закона [Вселенной], а у Активного интеллекта есть знание 
о возникновении чудес, надлежит, чтобы [Активный] интеллект был их созда-
телем. Потому мы утверждаем, что у чудес есть определенный закон, что без 
него невозможна была бы передача знания о них, ибо знание относится к ве-
щам определенным и упорядоченным, поскольку они определены и упорядоче-
ны, как было разъяснено в книге 2 этого трактата23. Более того, невозможно для 
отделенного интеллекта иметь знание частностей как частностей — и поэтому 
очевидно, что есть общий закон и для чудес; знание о них достигается пророком 
посредством частного знамения, способом,  разъясненным в книге 2 этого трак-
тата относительно познания частных вещей из Активного интеллекта24. Кроме 
того, все эти чудеса связаны с вещами подлунного мира, которые находятся под 
контролем Активного интеллекта: например, после сотворения мира ты не най-
дешь ни одного небесного тела, возникшего чудесным образом, но обнаружишь, 
когда исследуешь чудеса, [что они] — как субстанциальные, так и акциденталь-
ные — находятся в подлунном мире. Соответственно, уместно, чтобы Актив-
ный интеллект был совершителем чудес. Кроме того, поскольку создание чудес 
происходит из-за промысла и благоволения по отношению к вещам подлунного 
мира и поскольку Активный интеллект является тем, кто дарует провидение са-
мым совершенным образом, уместно атрибутировать провидение25 Активному 
интеллекту. Если бы мы приписали эту провиденциальную деятельность дру-
гому интеллекту, то, поскольку это провидение было бы некоторым образом ча-
стью совершенства промысла, который дарует вещам Активный интеллект, то 
во втором интеллекте должно было бы присутствовать знание плана, который 
есть в душе Активного интеллекта, из которого исходит провиденциальное воз-
действие на вещи [подлунного мира], — ибо невозможно знать, как совершен-
ствовать вещь, если не знать, в чем заключается ее совершенство, а оно, очевид-
но, [сокрыто] в ее душе. И если дело обстоит так, то необходимо, чтобы этот 
второй интеллект был действователем над вещами подлунного мира, поскольку 
в нем есть знание о совершенстве плана вещей, согласно которому достигается  

22 См.: [Герсонид, 1923, 98–101].
23 См.: [Там же, 92–98].
24 См.: [Там же, 104–115].
25 В данном случае — сотворение чудес.
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существование этих вещей, и было бы естественно вывести существование этих 
вещей из него, [а не из Активного интеллекта. Но это рассуждение ложно]. По-
этому очевидно, что Активный интеллект — совершитель чудес.

Существует также аргумент [в пользу утверждения], что человек является 
совершителем чудес, поскольку воля, причина возникновения чуда, [сама] явля-
ется порожденной, а поскольку невозможно приписать порожденную волю Богу 
и Активному интеллекту, но можно атрибутировать порожденную волю чело-
веку, [постольку] уместно [полагать], что человек — совершитель [чудес]; это 
было бы возможно, если бы он обладал значительной частью знания о плане 
подлунного мира, — и в силу плана, воспринятого в его душе, он некоторым 
образом достиг бы уровня Активного интеллекта. Тогда он [т.е. человек] стал 
бы способен совершать действия, которые могут быть атрибутированы отделен-
ному [интеллекту], тогда у него произошло бы порождение воли, потому что он 
присоединен к материи. Это можно лучше понять, если принять во внимание 
готовность определенной материи получить воздействие от своей определенной 
формы: например, застенчивый [человек] легко становится красным из-за чув-
ствительности души к смущению. В целом, восприимчивость определенной ма-
терии к определенной форме весьма примечательна, как мы указывали прежде. 
Таким образом, можно представить себе человека, чья форма охватывает неко-
торым образом подлунные вещи, так что они претерпевают воздействие в соот-
ветствии с его волей, и все [эти вещи] по отношению к [его воле] таковы же, как 
[восприимчивость] определенной материи к определенной форме. Это сравне-
ние подтверждается тем, что мы знаем об определенных условиях [возникно-
вения] чудес, которым должен удовлетворять пророк. Так, пророк есть человек, 
познавший устройство Вселенной лучше других людей; это достигается посред-
ством обособления интеллекта от других частей души благодаря его [интел-
лекта] большему совершенству и усилению его использования в деятельности, 
которая есть понимание. Кроме того, чем более велик пророк, тем более вели-
кие чудеса он творит. Например, Тора свидетельствует, что существует большая 
разница между чудесами, сотворенными Моисеем, нашим Учителем, мир ему, 
и чудесами, сотворенными другими [пророками]26. Это указывает [на справед-
ливость точки зрения, согласно которой] пророк и есть создатель чудес. Как ка-
жется, такова точка зрения мудреца рабби Авраама ибн Эзры, благословенна его 
память. Он думал, будто Моисей должен был ударить дважды [по камню], чтобы 
выбить воду, ибо в первый раз не было уединения в его универсальном знании 
из-за гнева, который овладел им. Таким образом, [Ибн Эзра] сказал, что индивид  
[т.е. Моисей] остался индивидом, поскольку в то время, когда пророк не пользу-
ется своим знанием, его форма охватывает только свою определенную материю, 
как полагал этот мудрец.

26 Втор. 34:10–13.
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Таковы разные аргументы в пользу [каждого из трех] альтернативных взгля-
дов на эту тему. Есть также аргументы, опровергающие [каждую из трех] аль-
тернатив. [Во-первых], кажется, что недостойно Господа, благословен Он, 
быть непосредственным совершителем этих чудес; если бы Он был [таковым],  
деятельность Активного интеллекта в мире была бы значительнее, чем дея-
тельность в нем Бога, ибо деятельность Активного интеллекта всегда сущност-
но блага, а деятельность [по совершению чудес] блага только акцидентально. 
Но утверждение, что деятельность Активного интеллекта в подлунном мире 
значительнее, чем деятельность Господа, благословен Он, в высшей степени за-
служивает осуждения. Например, превращение посоха в змею не является сущ-
ностно благим, оно благо постольку, поскольку те, кто видят это чудо, обретают 
благую веру. Подобным же образом, когда рука пророка покрылась проказой, 
это [событие] не было благим сущностно; напротив, оно было сущностно злым, 
а благим было акцидентально, давая людям, которые это видели, благую веру. 
Кроме того, если бы Господь, благословен Он, был совершителем [чудес], дея-
тельность Активного интеллекта в отношении вещей [подлунного мира] была бы 
значимее, поскольку его [т.е. Активного интеллекта] деятельность всеобъемлю-
ща и непрерывна, тогда как деятельность Бога была бы вре́менной, и бо́льшую 
часть времени Он оставался бы праздным в приписываемой Ему работе, что аб-
сурдно. Более того, если бы дело обстояло так, невозможно было бы передать 
пророку сообщение о пророчестве, ибо передатчиком этого сообщения является 
Активный интеллект, как было объяснено27; невозможно для Активного интел-
лекта обладать этим знанием, если Господь, благословен Он, является соверши-
телем чудес, как указывалось ранее. Кроме того, если бы мы предположили, будто  
Господь, благословен Он, — совершитель чудес, из этого бы следовало или то, 
что в Нем возникали бы воля и знание, когда Он хотел бы создать чудо, которое 
творил, или что зарождение этого чуда в определенный момент времени, когда 
оно произошло, было определено и упорядочено Его вечной волей. Утверждение, 
что воля и знание могут быть порождены в Господе, благословен Он, абсурдно. 
И если мы утверждаем, что возникновение чуда в момент, когда оно происхо-
дит, было определено и упорядочено вечной волей, как предполагали некоторые 
из наших учителей, благословенна их память, говорившие, [будто чудеса] были 
поставлены условием творения, говорившие, что они были созданы в сумерках, 
то есть после создания мира за шесть дней, незадолго перед созданием суббо-
ты, — [из этого] неизбежно следует множество нелепостей. Во-первых, если 
бы дело обстояло так, не было бы необходимости в пророке для совершения 
чуда, но чудо было бы произведено в [определенное] время и без пророка, а это 
очевидно неправильно. Во-вторых, если бы дело обстояло так, эта точка зрения 
влекла бы следующие альтернативы. Либо мы говорим, что Господь, благословен 

27 См.: [Герсонид, 1923, 98–101].
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Он, предназначил в соответствии со Своей вечной волей, чтобы чудо случилось 
в определенный момент времени, не для того, чтобы достигнуть [конкретной 
запланированной] цели, но случилось [так], что из-за этого чуда благая цель 
[была достигнута]; утверждение о том, что Господь, благословен Он, устраивает 
чудеса в определенное время, [не имея в виду достижение какой-либо] пользы, 
абсурдно, потому что, будь это так, получилось бы, будто Господь, благосло-
вен Он, действовал впустую. Кроме того, непонятно, как может необыкновенная 
польза,  получаемая из этих чудес, достигаться случайно. Либо мы говорим, что 
Господь, благословен Он, предназначил в соответствии со Своей вечной волей, 
чтобы чудеса происходили в определенное время для того, чтобы достигнуть 
определенной цели, — и из этого будет следовать, что из природы исчезает [мо-
дальность] возможного. [Рассмотрим], например, [чудо] расступившихся вод 
Красного моря. Если бы Господу, благословен Он, уже было известно, что [это 
чудо] случится в определенный момент, чтобы утопить египтян и дать Израилю 
полную веру в Господа, благословен Он, необходимо было бы, чтобы египтяне 
в это время преследовали Израиль до моря и чтобы у Израиля тогда же не было 
полноты веры в Господа, благословен Он. Если бы это не было необходимым, 
возможно, чудо произошло бы в то время, которое Господь, благословен Он, ему 
предопределил, и пользы бы совершение этого чуда не имело, так как египтяне 
могли бы не пойти в то место, поскольку это [действие] относилось бы к их 
свободному выбору. Подобным же образом [обстояло бы дело] и с Израилем: Из-
раиль мог бы иметь полноту веры в Господа, благословен Он, до этого времени. 
Соответственно, будь так [т.е. если бы все эти события были предопределены], 
в реальности не было бы [модальности] возможного, что абсурдно. Несомненно, 
такое рассуждение также опровергает точку зрения, [согласно которой] совер-
шителем этих чудес является Активный интеллект. Наконец, поскольку Господь, 
благословен Он, остается законом, порядком и справедливостью Вселенной, 
в этом смысле Он [может быть назван] делателем существующих вещей. По-
этому, так как очевидно, что возникновение чудес — нечто, что противоположно 
этому закону Вселенной, поскольку для возникновения чуда нет ограничения, 
но оно может возникнуть из очень многих вещей, подобно тому, как превраще-
ние в змею могло произойти со многими вещами, [а не только с посохом], и так 
же обстоит дело с другими вещами в подлунном мире, — постольку очевидно, 
что невозможно, чтобы совершителем [чудес] был Господь, благословен Он, ибо 
невозможно для этого порядка, [относящегося к чудесам], быть включенным 
в порядок подлунного мира, каковой [находится] в самости Господа, благосло-
вен Он. И это рассуждение также опровергает точку зрения, [согласно которой] 
делателем этих чудес является Активный интеллект.

Можно продемонстрировать также, что невозможно, чтобы человек был со-
вершителем этих чудес, поскольку если бы дело обстояло так, он не получал бы 
сообщения в пророчестве, а было бы это событие [т.е. чудо] приписано его воле. 
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Кроме того, очевидно, что невозможно, чтобы человек был совершителем [чу-
дес], поскольку невозможно, чтобы он обладал полнотой знания о законе [устрой-
ства] всего сущего, что позволило бы ему быть таким делателем, как уже было 
разъяснено в первой [книге] этого трактата; даже закон, [управляющий] одним 
видом живого существа, не может быть в полноте познан им [т.е. человеком]. 
Поэтому как человек может быть делателем [чудес], узнать бы мне!.. Далее, если 
бы это было так, я не понимаю, как человек мог бы совершать вещи, выходящие 
за пределы закона [устройства] сущего, который [т.е. закон] умопостигаем для 
него. Ибо если бы человек совершал эти вещи, он совершал бы эти вещи потому, 
что интеллект отделен в своей познавательной способности от других частей 
души, и в этом отношении не связан с материей. Очевидно, что это невозмож-
но через порождение в нем [т.е. в человеке] воления, каковое служит причиной 
возникновения чуда, так как мы атрибутируем его [т.е. воления] возникновение 
человеческому интеллекту постольку, поскольку он связан с материей, ибо он  
[т.е. интеллект] действует таким образом. Но совершенно очевидно, что протя-
женность по [изначальному] утверждению [опровергаемой гипотезы] невозмож-
на28. Более того, если бы дело обстояло так, человек мог бы изменять самого 
себя, что абсурдно. Этот [вывод] следует из [самой] этой [гипотезы], как я сей-
час покажу, ибо, если предположить, что человек может менять природу вещей 
[подлунного мира], поскольку он для них подобен форме, из этого следует, что 
у него будет еще бóльшая власть изменять свое собственное бытие: например, 
превратиться в змею, ибо он в большей степени является формой своей материи, 
[чем формой других вещей]. Далее, утверждение о том, что форма меняет сущ-
ность, является внутренне противоречивым, ибо форма есть то, из чего выводит-
ся сущность вещи, для которой форма является ее формой; следовательно, форма 
не может рассматриваться как разрушающая то, для чего она является формой. 
В целом, для того, чтобы перечислить все нелепости, следующие из утвержде-
ния [о том, что] человек является делателем чудес, нам потребовалась бы длин-
ная книга, поэтому мы будем кратки и остановимся на том, что продемонстриро-
вана ложность этой точки зрения.

После того, как мы показали, что есть способы как подтвердить, так и опро-
вергнуть каждую из [приведенных] точек зрения [относительно авторства чу-
дес], нам стоит определиться, какая из них — истинная. Сказанное нами ясно 
показало, что утверждение, будто человек — совершитель чудес, ошибочно.  

28 Герсонид рассуждает следующим образом: гипотеза, согласно которой человек 
является создателем чудес, самопротиворечива, так как содержит два контрадиктор-
ных утверждения: (1) причиной чуда является человеческое воление, возникновение 
которого возможно только в связи интеллекта с материей; (2) для создания чудес чело-
веческий интеллект должен постигать миропорядок, а для этого должен быть отделен 
от материи, уподобляясь Активному интеллекту.
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Рассуждение в пользу данной точки зрения таково: человек — совершитель 
[чудес], потому что обладает некоторым знанием о законе [устройства] сущего. 
[Это] уже было опровергнуто в нашем обсуждении аргументов, опровергающих 
утверждение о том, что человек — совершитель чудес. Подобным образом, рас-
суждение, будто человек — творец [чудес], поскольку условие чудес — то, что 
[при их совершении] должен находиться пророк и что чем выше степень проро-
ка, тем более чудесно чудо, очевидно, не влечет [вывода], что пророк — творец 
чудес, но влечет вывод, что пророк как-то влияет на возникновение чуда. Ведь 
не всё, что имеет отношение к возникновению вещи, является ее делателем, по-
добно тому, [как] душа влияет на возникновение стыда, но не является его дела-
телем, — напротив, она является претерпевающей [стороной]. Подобным обра-
зом мозг имеет некоторое влияние на воспринимающие [функции] обладающих 
мозгом животных, но не является творцом [этих функций], как это разъяснено 
в трактате «О животных»29. Поскольку это так, нам необходимо исследовать, ка-
ким образом человек влияет на возникновение [чуда], не [предполагая при этом,] 
что он является создателем [чуда], — и это будет разъяснено позже.

Подобным же образом мы полагаем: все возражения против [утверждения], 
что Господь, благословен Он, является делателем чудес, или их большинство — 
истинны, и это следует из самой их природы.  То, что мы находим здесь, — что 
творение [чудес] приписывается Ему по аналогии с тем, что Он — творец мира, 
[но эта аналогия] верна не во всех отношениях, ибо создание [чудес], которые 
остаются частью мира, представляет собой создание из одной существующей 
вещи другой, подобно творению, производимому Активным интеллектом. Тво-
рение же мира, атрибутируемое Господу, благословен Он, есть универсальное 
творение из несуществующего в существующее30. Утверждение, что Господь, 
благословен Он, — совершитель чудес, поскольку Он установил закон для [всех] 
существующих вещей и ни одной из них не надлежит властвовать над этим за-
коном, кроме Господа, благословен Он, также не означает, будто Господь, бла-
гословен Он, является делателем [чудес]. Ибо мы утверждаем, что возникно-
вение чудес происходит из самой сущности созданного Господом, благословен 
Он, для всего сущего. Следовательно, сообщение о них пророку возможно толь-
ко посредством пророчества, ибо сообщение может быть только относительно 
определенных и упорядоченных вещей именно потому, что они определены 
и упорядочены, как было разъяснено в книге 2 этого трактата31. Это рассужде-
ние уменьшает силу возражения против того, что Господь, благословен Он, или 

29 См.: Аристотель, О частях животных, II:7, 653b [Аристотель, 1937, 71–72].
30 Подразумевается оформление бесформенной первоматерии. Герсонид, подоб-

но Ибн Рушду, отвергает творение из ничего (см. аргументы Герсонида в: [Герсонид, 
1923, 292–417]).

31 См.: [Там же, 92–98].
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Активный интеллект являются совершителями [чудес; возражение же состоит 
в том], что такие события — исключения из закона [устройства] сущего. Одна-
ко то, что написано [в Писании, где] совершение чудес приписывается Господу, 
благословен Он, также не означает, что Господь, благословен Он, остается непо-
средственным их совершителем, ибо всё происходящее Писание атрибутирует 
Господу, благословен Он, — даже дела, имеющие начало в свободном выборе 
людей, как сказано: «Потому что Господь [сказал ему]: “Прокляни Давида”»32. 
И это [действительно] так, поскольку Господь, благословен Он, — первопричи-
на всех возникших вещей, как было показано, хотя Он не является их непосред-
ственной причиной.

Вот почему мы считаем, что упомянутые нами доводы в пользу того, что Ак-
тивный интеллект — совершитель чудес, являются без сомнения убедительны-
ми, как это следует из самой природы этих доводов. Возражение [на эти доводы, 
состоящее в том, что] Активный интеллект не является совершителем [чудес], 
потому что чудеса суть события, противоречащие закону мироустройства, уже 
было опровергнуто: очевидно, что чудеса присущи самой сути закона мирозда-
ния, — и, соответственно, сообщение о них может быть получено пророком. 
Однако возражение, [согласно которому] Активный интеллект не может высту-
пать в качестве совершителя чудес либо потому, что это требовало бы возник-
новения в нем [нового] знания и воления, либо потому, что отменяло бы суще-
ствование в природе [модальности] возможного, достойно рассмотрения. Это 
возражение [направлено] также и против того, что Бог — совершитель [чудес]. 
А у них нет другого совершителя, кроме Бога или Активного интеллекта, — 
ведь, как мы разъяснили, невозможно, чтобы таковым делателем был человек. 
Невозможно также, чтобы [деятельность по созданию чудес] атрибутировалась 
иному отделенному интеллекту, чем Активный интеллект и Господь, благосло-
вен Он, — поскольку, если бы это было возможно, этот интеллект был бы Ак-
тивным интеллектом, как мы продемонстрировали ранее. Кроме того, если бы 
мы приписали эту деятельность любому отделенному интеллекту, это привело 
бы к такому же абсурду. Таким образом, очевидно, что [либо] что-то в этом воз-
ражении неверно, либо человек является совершителем [чудес]. В соответствии 
с тем, что уже разъяснено, невозможно, чтобы человек был совершителем [чу-
дес], поэтому очевидно, что что-то в этом возражении неверно. Но что именно 
не так с этим возражением, знать бы мне!.. Мы разъяснили в книге 2 этого трак-
тата, как именно конкретное взаимодействие или конкретное действие может 
достигаться отделенным действователем: оно происходит со стороны претер-
певающего. Более того, в книге [4 этого трактата] — «О предопределении» — 
разъяснено, что Активный интеллект дарует больше промысла тому, кто ближе 
к нему по уровню [совершенства], поэтому неизбежно, что промыслительное 

32 2 Царств 16:10.
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воздействие на людей меняется в зависимости от степени близости к Активному 
интеллекту и удаленности от него. Очевидно, что провидение, являющее [себя] 
в отдельных людях в зависимости от их близости к Активному интеллекту,  об-
наруживает также закон и порядок и, кроме того, степень провидения, [дарова-
ную Активным интеллектом] конкретному человеку не в соответствии с тем, 
что он является конкретным человеком, а в соответствии с тем, что он является 
человеком, близким по степени [совершенства] к Активному интеллекту. Следо-
вательно, поскольку очевидно, что чудеса — выражение провидения, очевидно 
и то, что чудеса выводятся из Активного интеллекта без возникновения в нем 
[нового] знания и воления. Также в возникновении нет чудес необходимости,  
ибо человеческий свободный выбор может нарушить этот закон, как и в случае 
с другими вещами, упорядоченными Активным интеллектом и небесными те-
лами, как мы разъяснили в книгах 2, 3 и 4 данного трактата. И подобно тому, 
как Господь, благословен Он, дал человеку свободу выбора, чтобы усовершен-
ствовать те недостатки блага, которые возникают в порядке, установленном не-
бесными телами, [как разъяснялось] прежде в [книгах] 2 и 4 данного трактата, 
Он [вложил] в душу Активного интеллекта порядок промысла по отношению 
к отдельному человеку, чтобы восполнить недостаток блага в порядке, установ-
ленном небесными телами. Совершенно очевидно, что в этом состоит решение 
возникающей в рамках данного возражения проблемы.

Поэтому для того, чтобы происходили чудеса, необходимо присутствие про-
рока, ибо близость к Активному интеллекту, которой обладает индивид, кажется, 
не привела бы к такой величине провидения, если бы интеллект этого человека 
не достиг уровня совершенства, позволившего ему стать пророком. Следова-
тельно, чудо будет настолько велико, насколько велика степень [совершенства 
интеллекта] пророка33. Теперь разъяснено, кто является совершителем чудес 
и каково участие в этой деятельности человека. И именно эту [тему] мы собира-
лись осветить в данной главе.

Теперь очевидно, что утверждение наших учителей, благословенна их па-
мять, — что чудеса предусматривались по условиям творения и что они были 

33 Заметим, что один из главных критиков Герсонида, Хасдай Крескас (1340–1410), 
в целом солидарен с этой точкой зрения. Он полагает, что чудеса различаются по ве-
личине, продолжительности и числу, а пророки — по степени совершенства, то есть 
близости к Богу [Крескас, 1990, 194]. Возражения же на утверждение о зависимости 
степени чуда от величия пророка мы обнаруживаем у испано-еврейского мыслите-
ля Исаака Арамы (1420–1494). В тринадцатой проповеди сборника проповедей под 
названием «Жертвоприношение Исаака» Арама утверждает, что величина чуда зави-
сит лишь от условий момента. Кроме того, он считает, что величина чуда не зависит 
от того, касается ли оно подлунного мира или небесных тел: так, откровение на Синае, 
совершенное в подлунном мире, очевидно, является бо́льшим чудом, чем остановка 
Солнца [Arama, 1849, 100a].



109Ральбаг

созданы в сумерках [перед седьмым днем] — согласуется с тем, что разъяснено 
здесь относительно проблемы чудес. Так, уже разъяснено, что существует закон 
и порядок для возникновения чудес и что закон этот был задуман при творе-
нии мира. Заметь мудрость [наших учителей], сказавших, что чудеса были со-
творены в сумерках: ведь возникновение, которое имело место в первые шесть 
дней творения мира, относилось к волевому творению, а то, что последовало 
за этим в седьмой день, было порождением естественным. Известно, что тер-
мин «сумерки» относится ко времени между двумя днями, включающему части 
каждого из этих дней. Поэтому [наши учители] сказали так, подразумевая, что 
происхождение чудес подобно [чему-то] среднему между волевым творением, 
которым был создан мир, и естественным порождением, которым продолжается  
существование мира после его создания. Поскольку для возникновения чудес 
существует некоторым образом закон и порядок, оно [т.е. порождение чудес] по-
хоже на естественное порождение; [однако] поскольку то, что возникает в нем, 
не порождается из определенной вещи, как в случае естественного возникнове-
ния, [в этом аспекте] возникновение чудес похоже на волевое творение. Кроме 
того, поскольку такое возникновение не происходит ни из движения небесных 
тел, ни из действия звезд, как это бывает при естественном порождении, [в этом 
аспекте возникновение чудес] похоже на волевое творение, которым создан 
мир, ибо то, что создано волевым творением, не возникает посредством звезд 
и движения небесных тел. По этой причине наши учители, благословенна их 
память, сказали: возникновение чуда не требует посредника, ибо эта деятель-
ность не упорядочена небесными телами; напротив, она упорядочена Интел-
лектом, эманирующим из двигателей небесных тел. Об этом их высказывание: 
«“Я прошел по земле Египетской”, — Я, а не ангел и т.д.». Оно указывает на то, 
что эта казнь была чудом, а не [событием], упорядоченным небесными телами. 
Поэтому сказали наши учители, благословенна их память, о тех вещах, кото-
рые порождаются Активным интеллектом согласно индивидуальному челове-
ческому провидению, что ключи от них не были переданы в руки посредни-
ка. Они сказали, что «три ключа не были переданы в руки посредника34: ключ 
к рождению, ключ к ливню, ключ к воскресению после смерти»35. Они имели 
в виду раскрытие чрева бесплодной [женщины] на основании индивидуального 
провидения, появление дождей из-за индивидуального провидения и, посколь-
ку воскресение мертвых — одно из величайших чудес, оно, очевидно, также  

34 Сам Герсонид, очевидно, подразумевает под «посредником» небесные тела, а под 
«обладателем ключей» — Активный интеллект. В цитируемом им талмудическом от-
рывке речь идет о пророках и о том, что тремя областями, в которых проявляется пря-
мое вмешательство Бога, являются беременность, управление погодой и воскресение 
мертвых.

35 [Санхедрин, 1880, 225].
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возникает на основании индивидуального провидения, коль скоро призвано да-
ровать всем людям в это время [т.е. в момент воскрешения] совершенную веру 
в Бога; подобно тому, как чудеса, совершенные рукой Моисея, [имели целью] 
даровать народу Израиля совершенную веру в Бога, как сказано о Фараоне: 
«Ибо ожесточил Я сердце его», — и в конце отрывка: «И узнают они, что я Гос-
подь»36, — так же это чудо [т.е. воскресение] в свое время произойдет, чтобы 
даровать всем людям совершенную веру, как сказано: «Тогда […] Я дам народам 
уста чистые, чтобы все призывали имя Господа и служили Ему единодушно»37. 
Здесь не место исследовать проблему воскресения мертвых, ибо такое исследо-
вание более уместно в наших толкованиях Пророческих [книг] и высказываний 
наших мудрецов о Торе, — но ход рассуждений привел нас к ней. Наши учители, 
благословенна их память, также утверждали, что все, что происходит в подлун-
ном мире, произведено Господом, благословен Он, через посредника, что Он сам 
не является непосредственно действующим лицом. Они говорили: «Бог ничего 
не делает, не посоветовавшись со Своей божественной свитой»38. Это высказы-
вание следует понимать как относящееся к тому, что Господь, благословен Он, 
сделал после создания мира, а не как относящееся к тому, что Он сделал в про-
цессе создания мира, ибо оно [т.е. создание мира] не может быть атрибутировано 
посреднику, согласно [воззрениям] того, кто верит в творение, — и это очевидно.

Глава одиннадцатая,
в которой будет разъяснено, что сотворение чудес возможно через мудреца, 
не являющегося пророком

Относительно вопроса о том, через кого совершается чудо: из предыдуще-
го изложения ясно, что им должен быть пророк. Если бы это было не так, [то] 
для народа Израиля сотворение Моисеем чудес в их присутствии не служило 
бы доказательством того, что ему являлся Господь, благословен Он. И это дей-
ствительно так: [чудо совершается посредством пророка], ибо сотворение чу-
дес [представляет собой] высшую степень провидения, какая только возмож-
на. А поскольку это провидение зависит от близости степени [совершенства] 
человека к степени [совершенства] Активного интеллекта, уместно, чтобы это 
провидение относилось к тем людям, которые наиболее близки к уровню [со-
вершенства] Активного интеллекта. Но предположи мы, что дело обстоит та-
ким образом, это стало бы причиной затруднения [интерпретации] того, что рас-
сказывали во множестве мест наши учители, благословенна их память: чудеса 

36 Исх. 10:1.
37 Соф. 3:9.
38 [Санхедрин, 1880, 76].
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совершались посредством мудрецов-современников [наших учителей. Однако 
эти мудрецы] не были пророками.

Действительно, представляется, что допустимо совершение чуда, выражения 
провидения, через человека, не являющегося пророком, когда его мудрость ве-
лика. Однако чудо, совершенное через пророка, относится к случаю, когда оно 
было предсказано прежде совершения, — ибо прорицатель знает многие собы-
тия, которые произойдут из числа тех, что упорядочены небесными телами, как 
это было разъяснено в книге 2 данного трактата. Следовательно, не очевидно, 
что тот, кто поведает об их [т.е. чудес] совершении, — пророк. Однако поскольку 
невозможно, чтобы чудеса упорядочивались небесными телами, как [разъяснено] 
ранее, постольку тот, кто поведает о совершении [чудес] прежде их совершения, 
с необходимостью является пророком. Таким образом, сообщения Моисея о со-
творении чудес до того, как они были совершены, явилось для народа Израиля 
свидетельством того, что Моисей — пророк. И то, что мы увидим в пророческих 
рассказах о чудесах, что они совершались через пророка, не означает с необходи-
мостью, будто невозможно, чтобы они были совершены через мудреца, не являю-
щегося пророком. Рассказы о таком событии отсутствуют в Пророческих книгах 
не из-за малой вероятности существования мудреца, не являющегося пророком, 
[чей интеллект достигает] необходимой степени совершенства, — [такой, что] 
связывала бы его с провидением. Кроме того, в те времена уже существовали 
пророки и совершаемого через них было достаточно; тем не менее возможно, 
что в то время случалось [совершение чудес мудрецами, а не пророками], но это 
не было записано в Пророческих книгах, потому что записанных чудес, совер-
шенных пророками, было достаточно. Поскольку такое провидение тем больше, 
чем выше степень [совершенства] его получателя, постольку более значительные 
чудеса совершаются через пророка, степень [совершенства] которого выше, как 
было указано ранее.

Глава двенадцатая,
в которой разъясняется, в отношении каких вещей чудеса могут происхо-
дить, а в отношении каких — нет, [а также] как именно чудеса могут проис-
ходить

Теперь нам уместно исследовать, в отношении каких вещей чудеса могут 
происходить, а в отношении каких — не могут.

Скажем прежде всего, что невозможно, чтобы чудом возникшее событие 
длилось постоянно, то есть чтобы изменение природы некой существующей 
вещи чудесным образом оставалось бы постоянным и непрерывным. Ибо если 
бы такое было допустимо, возможное было бы необходимым, поскольку ничто 
из упорядоченного небесными телами не является благим по своей сущности. 
Если бы [получившаяся вещь] была благой по своей сущности, она не могла бы 
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испытывать постоянные изменения и улучшаться. С чем-то сущностно благим 
может случиться так, что оно станет лучше акцидентально в какой-то момент 
времени, поскольку изменился план этой вещи; однако ей невозможно стано-
виться акцидентально лучше постоянно, так, чтобы ее план изменился, — ибо 
невозможно, чтобы нечто акцидентальное длилось непрерывно таким образом. 
В любом случае, если бы это и происходило, то [лишь] на короткое время. Оче-
видно, что если бы мы предположили, будто нечто, выведенное из [движения] 
небесных тел, несовершенно, мы приписали бы несовершенство Богу, посколь-
ку [это значило бы], что Он создал природу таким образом, чтобы это несовер-
шенство длилось постоянно. Очевидно поэтому, что чудеса не могут длиться 
постоянно39. То же самое относится и к Торе: возможно, что-то в ней изменится 
на краткое время, потому что это будет уместно в отдельный момент времени, — 
как, например, в случае с принесением жертвы Илией на горе Кармель, когда 
жертвоприношения были запрещены на алтарях вне Храма, или [как в случае с]  
другими вещами подобного рода. Однако невозможно, чтобы заповедь Торы из-
менилась навсегда, ибо совершенство и сущностная благость ее [таковы], что 
невозможно, чтобы любое улучшение в ней было постоянным; если изменения 
происходят, они остаются временными и акцидентальными. В этом состоит раз-
ница между чудесами, произведенными одним пророком, и чудесами, произ-
веденными другим пророком, более низкой степени [совершенства]: чем выше 
степень совершенства пророка, тем значительнее по охвату и длительности со-
вершаемое им чудо; чудо будто бы приближается к состоянию естественного 
явления, поскольку его акцидентальное благо больше походит на сущностное. 
Таким образом, обнаруживается разница между чудесами нашего Учителя Мои-
сея, мир ему, и чудесами других пророков: чудеса Моисея всеобъемлющи, и это 
очевидно [на примере] казней, затронувших весь Египет; кроме того, они про-
должались длительное время, как [чудо] с манной и [чудо] со столбами огня 
и дыма, продолжавшиеся около сорока лет. Подобных деяний не обнаружива-
ется больше ни у кого, кроме Моисея, нашего Учителя, мир ему. Так, [чудо], 
совершенное Илией над горстью муки и небольшим количеством масла в кувши-
не, [было сотворено только] для одной женщины и продолжалось не столь дли-
тельное время, как [чудеса] с манной и со столбом огня и дыма. С Моисеем дело 
обстояло так из-за постоянной изоляции его интеллекта в познавательной спо-
собности таким образом, что провидение, исходящее от Активного интеллекта,  

39 Иными словами, если, например, посох превратился в змею, он превратился 
в змею не навсегда, а на короткое время. Если бы он навсегда обратился змеей, это зна-
чило бы, что в божественном плане присутствует некоторое несовершенство, которое 
можно исправить только таким чудесным вмешательством. Однако божественный 
план не может быть несовершенен, и поэтому его не следует исправлять, а значит, 
положение дел, вызванное чудом, не может пребывать вечно.
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могло непрестанно его достигать. А поскольку его познавательная способность 
находилась по уровню [совершенства] в отношении к Активному интеллек-
ту ближе, чем у любых других [пророков], чудо, совершенное им, было более 
всеобъемлющим и чудесным, [чем чудеса других пророков]. Из-за постоянного 
единения его [интеллекта] с Активным интеллектом его чудеса длились долгое 
время. И это то, что сама Тора рассказывает о различии между чудесами, сотво-
ренными через Моисея, и чудесами, сотворенными через других [пророков].

Отметим далее, что невозможно, чтобы случались чудеса с вещами так, 
чтобы те оказывались противоречащими сами себе, чтобы противоположности 
одновременно собирались вместе в одном предмете. Например, чтобы черное 
стало белым, оставаясь черным, — ибо как только мы предполагаем существую-
щей такую вещь, наше предположение становится самопротиворечивым, коль 
скоро то, что является белым, не является черным, а [если бы чудеса такого рода 
могли происходить], одна и та же вещь была бы черной и нечерной, что совер-
шенно абсурдно. Отсюда очевидно, что чудеса не могут происходить в области  
математики: к примеру, невозможно, чтобы был создан прямоугольный тре-
угольник, углы которого были бы больше суммы двух прямых углов; будь это 
возможно, углы этого треугольника были бы равны и не равны сумме двух пря-
мых углов, что абсурдно, ибо противоположности не могут существовать в од-
ном объекте одновременно. По этой же причине очевидно, что чудеса не могут 
случаться с вещами, [относящимися к области] прошедшего. Например, [невоз-
можно, чтобы] в определенный день в Иерусалиме не было дождя, а после этого 
чудесным образом случилось так, что в Иерусалиме в этот день шел дождь; [это 
абсурдно], ибо этот день уже прошел и дождя [в нем] не было. Если после этого 
[окажется, что] чудесным образом дождь в Иерусалиме в тот день прошел, бу-
дут одновременно существовать два положения дел: мы станем [истинно] утвер-
ждать, что дождь был и дождя не было в одном и том же месте. Кроме того, то, 
что произойдет, будет происходить в будущем, а не в прошлом40, что совершенно 
очевидно. Дальнейшего разъяснения [этого вопроса] не требуется.

Отметим далее, что невозможно, чтобы чудо случилось [в области], отно-
сящейся к небесным телам, — ведь было разъяснено, что Активный интеллект 
является совершителем чудес, а Активный интеллект не может воздейство-
вать на небесные тела, поскольку является их произведением41. Более того,  

40 Ср.: Аристотель, Никомахова этика, 6:2, 1139b 5–10 [Аристотель, 1983, 174].
41 Суть Активного интеллекта, по Герсониду, состоит в том, что он исходит от (или 

эманирует из) небесных тел. В «Войнах Господа» (кн. 5, ч. 3, гл. 13 [Герсонид, 1923, 
285–290]) Герсонид подробно разрабатывает эту идею, доказывая, с одной стороны, 
что Активный интеллект не может быть одним из двигателей небесных тел, а с дру-
гой — не может быть чем-то прямо исходящим из Первопричины (т.е. Бога). (1) Ак-
тивный интеллект не может служить одним из двигателей небесных тел, поскольку 
каждый из них имеет лишь частичное знание об устройстве сфер, тогда как Активный  
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поскольку, как было разъяснено, чудеса суть проявления благоволения и милости,  
поскольку из нашего предыдущего рассуждения очевидно, что любое изменение 
порядка в области небесных тел производит ужасное разрушение в подлунном 
мире, постольку ложью было бы утверждать, будто в области небесных тел что-
то может чудесным образом измениться. Никто не будет сомневаться в нашем 
рассуждении, [апеллируя к случаю] остановки солнца для Иисуса Навина, ибо 
[в этом рассказе] не подразумевается, что прекратилось движение солнца, по-
скольку сказано: «…и не спешило к западу почти целый день»42, то есть оно 
не двигалось быстро. Про то, что не движется, не может быть сказано, что его 
движение не быстрое; напротив, так говорится о том, что движется, но медленно. 
Следовательно, очевидно: под словами «стой, солнце, над Гаваоном»43 не под-
разумевалось, что движение [светила] прекратилось, — но имелось в виду, что 
солнце не заходило, оставаясь напротив них [т.е. войск] над Гаваоном, и что 
луна не заходила, оставаясь напротив них над долиной Айалона до тех пор, пока 
не завершилась месть народа его врагам, — в то непродолжительное время, ког-
да было видно солнце напротив Гаваона и луна [была видна] напротив долины 
Айалона. И очевидно, что солнце и луна, хоть и двигались согласно их обычно-
му движению, находились длительное время на одном месте, а именно — над 
Гаваоном и над Айалонской долиной. То, что сказано: «…и остановилось солн-
це, и луна стояла»44, — [означает]: солнце оставалось над Гаваоном и луна оста-
валась над Айалонской долиной, пока не было завершено мщение народа его 
врагам, как просил Иисус [Навин]; но Писание, по своему обыкновению, было 

интеллект понимает весь план устройства природного порядка. Даже если бы Ак-
тивный интеллект исходил от всех двигателей небесных тел, он все равно имел бы 
не полную картину общего мироустройства, но лишь частичную; эта картина являла 
бы собой синтез частичных знаний о мироустройстве, не представляющий полноты 
этих знаний. (2) Если бы Активный интеллект исходил напрямую от Бога, то либо дви-
гатели небесных тел и Активный интеллект эманировали бы без какого-либо различия 
в первенстве, либо Активный интеллект исходил бы непосредственно от Бога, а из Ак-
тивного интеллекта — двигатели небесных тел. Однако первая альтернатива очевид-
но ложна, т.к. существует различие в знании между двигателями небесных тел и Ак-
тивным интеллектом, а значит, и различия иерархические. Также принятие равенства 
между Активным интеллектом и двигателями небесных тел означало бы, что разные 
деятели отвечают за тесно связанные процессы: за приготовление материи отвечал бы 
один деятель, а за придание ей форм — другой. Однако приготовление материи зави-
сит от того, как она будет оформлена, т.е. приготовление материи направлено наиболее 
подходящим путем к тому, что представляет собой цель, к форме. Таким образом, ре-
шением высказанных затруднений остается следующее утверждение: Активный ин-
теллект исходит от всех двигателей небесных тел.

42 Нав. 10:13.
43 Нав. 10:12.
44 Нав. 10:13.
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в этом рассказе кратко. Что же касается сказанного: «…стояло солнце среди неба 
и не спешило к западу почти целый день», — я [сейчас] разъясню, что под этим 
подразумевалось. В астрономии известно, что когда солнце или другая звезда 
находится посреди неба, его спуск неразличим в течение примерно получаса; на-
против, его высота одинакова примерно с момента от получаса до полудня до по-
лучаса после полудня. Это очевидно, когда высота наблюдается при помощи од-
ного из инструментов, предназначенных для этого, таких как астролябия и тому 
подобные. Очевидно, что причиной дня является солнце: до полудня активность 
и свет его увеличиваются, затем день завершается; после этого освещенность 
мало-помалу снижается до тех пор, пока не исчезает полностью, — и это [собы-
тие] циклично. Поэтому очевидно, что завершение дня происходит, когда солнце 
находится в середине неба; до этого времени дневной свет и его влияние воз-
растают и приближаются к завершению, тогда как после этого — уменьшают-
ся. Поэтому говорится о вечере: «день очень преклонился»45, — и это означает,  
что день начался и продолжается до полудня. Таким образом, очевидно, что 
день заканчивается в середине дня. Чудо Иисуса [Навина] состояло в том, что 
он хотел, чтобы народ одержал победу над своими врагами в течение корот-
кого промежутка времени46, когда заход солнца на небе незаметен, потому что 
оно находится в середине неба, потому сказано: «И остановилось солнце, и луна 
стоя ла, доколе народ мстил врагам своим. Не это ли написано в книге Праведного:  
“стояло солнце среди неба и не спешило к западу почти целый день”. И не было 
такого дня ни прежде, ни после того, в который Господь так слушал бы голос 
человеческий. Ибо Господь сражался за Израиля»47. Это значит, что Израиль 
не видел, как солнце отходит с середины неба от Гаваона, а луна — от долины 
Айалона, пока месть народа его врагам не была завершена. Затем дается объяс-
нение этого, чтобы никто не подумал, что солнце перестало двигаться, — ибо 
сказано, что солнце было посреди неба, и в этом причина, почему оно опуска-
лось не быстро, как это происходит каждый день в конце [дня], когда солнце 
не ускоряется в своем заходе. Потому-то сказано, что «не было такого дня ни 
прежде, ни после того, в который Господь так слушал бы голос человеческий», 
[т.е. не было такого], чтобы [Он] сотворил тотчас [столь] великое деяние в столь 
короткий промежуток времени. Действительно, это было так: подразумевается, 
что месть завершилась за это краткое время, «ибо Господь сражался за Израи-
ля». Относительно луны не дается объяснения, как она могла находиться против 

45 Суд. 19:11.
46 Такая трактовка чуда, сотворенного Иисусом Навином, была раскритикована 

Исааком Абарбанелем [Kellner 1976, 286–287]. Абарбанель также выступил против 
утверждения Герсонида о том, что делателем чудес является Активный интеллект, 
а не Бог: [Ibid., 283, 285].

47 Нав. 10:13–14.
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долины Айалона всё это время, ведь долина Айалона, как я думаю, обширнее, 
чем Гаваон, и, таким образом, пребывание там луны могло как-то наблюдаться. 

Для прояснения и завершения того, что мы объяснили относительно этого 
вопроса, напомним: в самой Торе [существует] различие между чудесами Мои-
сея, нашего Учителя, мир ему, и чудесами других [пророков]. Если бы чудо  
Иисуса [Навина] было сотворено таким образом, что изменился бы закон дви-
жения небесных тел, это было бы большее чудо, чем любое из чудес Моисея, 
нашего Учителя, — и это абсолютно очевидно. Так, это было трудностью для 
некоторых наших учителей, благословенна их память, поскольку они полагали, 
что [этим чудом] изменилось движение небесных тел. Они утверждали, что не-
что, подобное этому чуду, было совершено Моисеем, нашим Учителем; но оче-
видно, что если бы дело обстояло так, Тора не преминула бы упомянуть об этом, 
поскольку это [т.е. описание совершаемых чудес с целью укрепления веры 
в Бога] — стержень, на котором держится вера в чудеса. Еще [одним] подтвер-
ждением того, что это чудо не состояло в остановке движения солнца и луны, 
является, как мы отмечали, то, что чудо не может произойти напрасно; если бы 
солнце тогда прекратило движение, не было бы никакой выгоды ни для Изра-
иля, ни для других [народов], так как Израиль уже принял веру в пророчество 
и ни один другой народ не обратился к вере в Господа, благословен Он, в ре-
зультате этого чуда. Ни один пророк не вел такие народы к Господу, благословен 
Он, говоря им, чтобы поверили в Господа, благословен Он, и покорились служе-
нию Ему, поскольку Он — господин всего сущего, и [подтверждение] этого — 
чудо, когда Господь отменил движение солнца. Если бы дело обстояло так, это 
было бы упомянуто в рассказе об этом чуде. Очевидно, невозможно, чтобы это 
было чудо, произошедшее в мире небесных тел; скорее, чудо состояло в победе 
Израиля над его врагами за краткий промежуток времени, как мы разъяснили, 
и польза, полученная Израилем от этого события, совершенно ясна. Таким обра-
зом, было показано, что под стоянием солнца на этом месте не подразумевалась 
остановка движения; соответственно, наши учители, благословенна их память, 
сделали в упоминании чуда остановки солнца следующую оговорку: оно остава-
лось посреди небосвода. Они сказали: «“Если он [лжепророк] остановит солнце 
посреди небосвода, не слушай его”. Рав Акива сказал: “Господь запретил, чтобы 
солнце останавливалось посреди небосвода по желанию преступивших Его во-
лю”»48. Если бы под остановкой солнца мудрецы понимали прекращение дви-
жения, тогда было бы излишним сказанное ими о середине небосвода, ибо чудо 
остановки могло бы произойти в любом месте небесной тверди; но так как они 
сказали «посреди небосвода», они [хотели] указать на то, что остановка не была 
таковой, но [заключалась в том], что солнце стояло посреди небосвода, посколь-
ку в этом месте солнце может стоять длительное время, не будучи наблюдаемым 

48 [Санхедрин, 1880, 179] (у Герсонида текст приведен с небольшими изменениями).



117Ральбаг

заходящим или восходящим, как [было разъяснено] прежде. Они [т.е. мудрецы 
Талмуда] хотели сказать [процитированным отрывком], что невозможно, чтобы 
Господь, благословен Он, услышал того, кто преступил Божьи заповеди, даже 
если он ограничится кратким промежутком времени, [за который можно бу-
дет достичь] огромного успеха, как сделал это Иисус [Навин]. Еще одно под-
тверждение того, что солнце не прекратило движение полностью, — это слова 
«и не спешило заходить»: они отрицают какую-то ощутимую скорость движе-
ния солнца, но не отрицают, что солнце вообще двигалось. А если бы солнце 
вообще не двигалось, предложение должно было бы отрицать любое движение, 
а не одну лишь скорость движения, что совершенно очевидно. 

Если кто-то поднимет вопрос о чуде с тенью, совершенном для Езекии49, — 
что, [мол], оно было невозможно без изменения порядка движения солнца, — мы 
скажем ему: причиной этого чуда не было изменение порядка движения солнца; 
ведь если бы дело обстояло так, [Писание] связало бы это не с движением тени, 
но с движением солнца, ибо движение тени есть следствие движения солнца. 
Кроме того, если бы дело обстояло так, [что солнце изменило свое движение], 
Езекия не мог бы сказать: «…легко тени подвинуться вперёд на десять ступе-
ней»50, — ибо невозможно, чтобы нарушился порядок движения солнца по от-
ношению к скорости движения, как невозможно и чтобы нарушился [обычный 
порядок движения] движением обратным. Чудом было бы каждое из двух собы-
тий. Элемент чудесного состоит здесь в следующем. В принимающем [объекте] 
некоторой толщины, отражающем изображение, можно увидеть небесное тело, 
и это — причина гало и радуги, как разъяснено в трактате «О знаках»51. Когда 
облако находится под солнцем, солнце отражается в нем; если это облако дви-
жется быстро, оно может вместе с собой переместить луч солнца, заставить луч 
быть видимым не на надлежащем месте, — ибо облако будет двигаться некото-
рое время, прежде чем изображение из него исчезнет. Такова [же] причина того, 
что случается с бегущей водой, когда человек видит в ней отраженное изображе-
ние, — ибо, быстро двигаясь, вода, в которой зафиксировано это изображение, 
протекает, а изображение в ней не исчезнет, пока не отразится в другой части 
воды. Соответственно, Езекия увидел движение облака в определенном направ-
лении, он сказал, что тени легко отклониться на десять ступеней в направлении 

49 4 Царств 20:8–11.
50 4 Царств 20:10.
51 Ср.: Аристотель, Метеорологика 372b 13 – 373a 33; 373a 35 – 374b 10 [Аристо-

тель, 1981: 515–519]. Считается, что основными произведениями, по которым Герсо-
нид излагал аристотелеву «Метеорологику», были два комментария Ибн Рушда, най-
денные в библиотеке Ральбага: «Краткое изложение трактата Аристотеля о небесных 
знаках» Аверроэса в переводе на иврит, сделанном Моисеем ибн Тиббоном (ок. 1250), 
и Средний комментарий в переводе Колонимуса бен Колонимуса (1316). См. об этом: 
[Klein-Braslavy, 2010, 252–253]. О библиотеке Герсонида см.: [Weil, 1991].
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движения облака из-за скорости его движения, — но было бы чудом, если бы 
тень отступила на десять ступеней в противоположном движению облака на-
правлении. Поэтому чудом явилось изменение движения облака с того направ-
ления, в котором оно двигалось в установленный пророком момент времени. 
Отсюда следует, что чудо произошло не в сфере вечных явлений.

Надлежит понимать, что некоторые из более поздних мудрецов нашей Торы 
соглашались с тем, что явствует из сказанного нами в этой главе. Так, они ска-
зали: «“А если Господь сотворит необычайное”… если уста Геенны уже сотво-
рены — хорошо, если нет — Господь сотворит их»52, — имея в виду, что раз-
верзание земли происходит из-за дымного пара, порожденного в недрах земли; 
из него происходит некое подобие огня, и земля раскрывается в том месте, где 
это [подобие огня] остается длительное время, как было разъяснено в трактате 
«О знаках». Огонь выходит в том месте, где открывается земля; это явление на-
зывается «Геѓином» на нашем языке, как очевидно из [названия места] «гай бен 
Ѓином»53, [расположенного] недалеко от Иерусалима. Возражение «Не написано 
ли “нет ничего нового [под солнцем]”?»54 подразумевает, что невозможно, чтобы 
природа изменила свой обычай. [Мудрецы же отвечают]: «Смотрите, уста его 
были открыты», — желая сказать, что чудо состояло не в принятии решения 
о создании новой вещи, ибо разверзание земли таким образом может произойти 
и благодаря природному порядку. Новизна состояла в длительности времени. 
И это событие подобно другим чудесам: превращение посоха в змею было про-
делано естественным образом за чудесный промежуток времени по сравнению 
с постепенным изменением формы посоха в форму змеи. Чудо состояло в том, 
что превращение посоха происходило без промежуточных [форм], каковые он 
принял бы, если бы превращение происходило в соответствии с природным по-
рядком. Из этого рассуждения очевидно, что они [т.е. мудрецы] полагали: не-
возможно, чтобы что-то случилось чудесным образом, если нельзя, чтобы это 
событие произошло в соответствии с природным порядком за длительное время. 
Соответственно, поскольку очевидно, что невозможно, чтобы природным об-
разом изменился порядок движения небесных тел, ясно, что невозможно, что-
бы в этой области было сотворено чудо. Таким образом, разъяснено, с какими 
вещами чудеса могут произойти, а с какими — не могут; и разъяснено также, 
что все чудеса суть события подлунного мира, которые происходят в будущем 
как будущем [а не с необходимостью], — ибо в этом смысле они возможны,  
[а не необходимы].

52 [Санхедрин, 1880, 219].
53 То есть «долина бен Хином».
54 [Санхедрин, 1880, 219], внутри — цитата из Еккл. 1:9.
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HIJAZ: THE CROSSROAD OF ISLAM
A Review of: al-‘Ujaymī, Ḥasan b. ‘Alī. Sufis and Their Lodges in the Ottoman Ḥijāz  

(Khabāyā al-zawāyā “Secrets of the Lodges” & Risāla fī ṭuruq al-ṣūfiyya  
“Treatise on Sufi Orders”). Ed. by Naser Dumairieh. Leiden: Brill, 2023, 521 pp.1

Abstract. This review examines “Sufis and Their Lodges in the Ottoman Ḥijāz” 
which is a collection of three Arabic treatises, by Ḥasan b. ‘Alī al-‘Uǧaymī, concerning 
the Sufi activities in the pre-Wahhābi Hijaz. After presenting an overview of Dumairieh’s 
illuminating introduction and al-‘Uǧaymīʼs treatises, I tried to discuss how this book, 
and others in its genre, should be understood and how they could contribute to the field 
of Sufi studies.

Keywords: Sufi Studies, Intellectual History, Ottoman Empire, Sufi Orders, Sufi  
Lodges, Ḥasan b. ‘Alī al-‘Uǧaymī, Hijaz.

“The paths towards God are as numerous as 
the breaths of creatures” [Ibn ‘Arabī, 2:317].

Considering Hijaz’s current situation, speaking of its Sufi side may come as 
a surprise. But pre-Wahhābi Hijaz was a major center for Sufi life and the home 
of more than 150 Sufi masters, 40 Sufi orders, and numerous Sufi lodges. Being 
the destination for Muslims performing the pilgrimage (ḥaǧǧ) to Mecca and visiting 
the tomb of the Prophet in Medina, Hijaz offers a unique opportunity for knowledge 
transmission and circulation between different parts of the Islamic world. During 
the annual pilgrimage, a diverse array of scholars and Sufis would historically ex-
change books, certifications (ʼiǧāzāt) and knowledge.

1 I would like to sincerely thank Professor Hossein Kamaly for his valuable comments 
and insights on the draft of this review.
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The rise of two strong and wealthy Empires, the Ottomans and Mughals, and their 
generous donations led to the establishment of many Sufi institutions in Hijaz. Sufi 
activities of Hijaz reached their peak in the Ottoman period, the number of Sufi lodges 
(ribāṭs) in Mecca alone increased to 156.

Despite the strong presence of Sufi orders in pre-Wahhābi Hijaz, academic 
literature on the topic has been scarce until recently. The impressive work of Naser 
Dumairieh, Sufis and Their Lodges in the Ottoman Ḥijāz, sheds light on a previously 
understudied territory. The book contains three Arabic treatises, accompanied by 
a lengthy introduction concerning the Sufi presence in the Ottoman Hijaz and Ḥasan 
b. ‘Alī al-‘Uǧaymī, the author of the treatises2.

The prominent Hijazi Sufi and scholar Ḥasan b. ‘Alī al-‘Uǧaymī (d. 1702) was 
the most important connecting ring and transmitter of Sufi orders in Hijaz in the 17  
and 18th centuries. He was one of the most distinguished students of Ṣafī al-Dīn  
al-Qušāšī (d. 1661) alongside Mullā Ibrāhīm al-Kūrānī (d. 1690) and Muḥammad  
b. Rasūl al-Barzanǧī (d. 1691). As the lecturer of the Grand Mosque of Medina, 
a prominent Sufi master, and author of a hundred books, al-‘Uǧaymī attracted many 
students, among whom Šāh Walī Allāh Dihlawī (d. 1762) is notable.

The first treatise, titled H̱abāyā al-Zawāyā (“Secrets of the Lodges”), is a list 
of 144 Sufi masters whom al-‘Uǧaymī was studied or connected with, as well as 
a list of Sufi centers of Hijaz in his time, their founders, characteristics and the chains 
of transmissions of their Shaykh, which goes back to the founder of each order.  
Al-‘Uǧaymī’s usage of isnād (addressing chain of transmitters) resembles the way 
that ḥadīṯ scholars connect themselves to the Prophet. Secrets of the Lodges is edited 
critically based on four manuscripts, Dumairieh indicated variant readings, as well as 
useful descriptions in footnotes. Adding titles to the text and numbering key figures 
and lodges presented a readable and easy-to-navigate text.

The second treatise, Risālah fī ṭuruq al-ṣūfiyyah (“Treatise on Sufi Orders”), 
presents an account of 40 active Sufi orders of al-‘Uǧaymī’s time. Notably, he was 
not meant to record all of the Sufis and orders of his time, but the only ones whom 
he had a connection with or permission to: transmit ḏikr (talqīn al-ḏikr), open ḏikr 
sessions (fatḥ maǧālis al-ḏikr), take the oath of allegiance (ʼaẖḏ al-‘ahd wa al-
bay‘ah), affiliate or initiate others to the Sufi path (intisāb ʼilā ʼahl Allāh), giving 
ẖirqah to others (ilbās al-ẖirqah), and transmitting a treatise. A wide range of in-
formation concerning each Sufi order is addressed in the Treatise on Sufi orders, 
including their founder and prominent figures, sometimes the orders’ dress code, 
and what al-‘Uǧaymī calls mabnā (“foundation”) which is the principal rituals of 

2 This work is not Naser Dumairieh’s only study of Hijazi Sufism. He has published 
three illustrious books and several articles concerning the history of Sufism in Hijaz: [Du-
mairieh, 2022a; Dumairieh, 2022b; al-Barzanji, 2021; al-Kūrānī, 2025; Dumairieh, 2021a;  
Dumairieh, 2021b; Dumairieh, 2021c].
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each order, that is usually a set of remembrances (ḏikr) alongside with specific way  
of expressing it or even a contemplative way of sitting. Dumairieh edited Treatise 
on Sufi orders based on two manuscripts, both from Morocco. In addition, he com-
pared the text with Muḥammad b. ‘Alī al-Sanūsī’s (d. 1493) al-Salsabīl al-ma‘īn fī 
al-ṭarāʼiq al-arba‘īn, which is an abridgment of the al-‘Uǧaymī’s treatise.

The last treatise presented in this book is a brief autobiography of al-‘Uǧay-
mī, titled Isbāl al-sitr al-ǧamīl ‘alā tarǧamat al-‘abd al-ḏalīl, which is an account 
of al-‘Uǧaymī’s intellectual life, his teachers and Sufi masters.

Naser Dumairieh’s Sufis and Their Lodges in the Ottoman Ḥijāz is a perfect 
example of a well-edited and well-prepared critical edition. His illuminating intro-
duction not only grounds a context for understanding the al-‘Uǧaymī’s treatises but 
also is a valuable and deep study of the Hijaz’s Sufi tradition in the pre-Wahhābi era.

Sufi isnād is a unique and often neglected source for historical studies  
concerning Sufi orders. Many of the Sufis mentioned in the chains of transmission 
are absent from other sources since they lacked any significant intellectual aspects 
or activities. Without considering this genre of Sufi literature, a noteworthy deal 
of the history of Sufi orders would be neglected. In the coming section, by bringing 
some examples from the book, I discuss how Sufis and Their Lodges, and many  
other books and treatises in the genre of Sufi isnād, could contribute to Sufi studies  
and how they could bring some understudied dimensions of the Islamic intellectual 
history into light.

Sufi Intuitions and the Global Approach in Sufi Studies

Although it could be elitist in some ways, the Sufi path is not individualist, in  
its modern sense, by any means. The Sufi path begins with recognizing ano ther 
person as the source of authority, having a spiritual master is a part and parcel  
of the Sufi path, a master by whom the tradition is handed down to the disciples 
[Green, 2012, 5]. This master-disciple relation forms a community of Sufis, com-
munities in which the Sufi path sustains and transfers. So, the tradition of the Sufi 
path is handed over in the context of master-disciple relations, which themselves 
form different orders, and they are closely associated with Sufi lodges, as the phy-
sical context of the Sufi path. These authority-building Sufi lodges usually sustain 
the Sufi path by providing them with material resources, they are a place for gather-
ing, performing rituals, and remembrancers, that let the Sufi path be handed down 
and sustained [Ibid., 7]. As Nile Green puts it: “It is institutions that select, preserve, 
and propagate the textual and spoken discourses that persuade a given social group 
to follow a particular set of beliefs and behaviors” [Green, 2020, 4].

It’s important to keep in mind that these Sufi institutions, and individuals  
living in them and forming their identity through them, are not in the isolation from  
other institutions and communities, and they are constructed in a dynamic process 
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of deconstructing different national, regional, and ethnic identities and reconstruc-
ting them into new collective identities.

To understand the social actuality of Sufism it is not enough to merely inves-
tigate the belief system of Sufis and their contemplative methods, but to examine 
the organizations that define, authorize, and expound Sufism, to examine the so-
cial mechanisms that bring to gather different geographical parts and Sufi traditions 
to gather [Green, 2020, 4].

Due to the dynamic nature of these institutions and social constructions, their 
soft aspects (i.e. their teachings, texts, contemplative methods, and the masters them-
selves) could easily move through geographical regions. Sufis and Their Lodges pro-
vide us with a valuable tool to track down these trans-border transitions and study 
Sufi lodges, to understand the dynamic identity of Sufi orders.

These trans-border transitions of Sufi paths and orders could be seen as “longue 
durée processes through which a tradition was gradually created, expanded, recon-
figured” [Green, 2012, 13]. Notably, this notion refers to a slow process of history, 
during which a phenomenon remains stable and changes slowly over centuries and 
regions [Papas, 2020, 12].

Take the Ḥātimiyyah order, for instance, the order attributed to Ibn ‘Arabī 
(d. 1240). By several mediators al-‘Uǧaymī’s chain of transmission in Ḥātimi-
yyah order reaches Šams Maġribī (d. 1408) and from him, with some mediators, 
to Ṣadr al-Dīn Qūnawī (d. 1274) and Ibn ‘Arabī himself [al-‘Ujaymī, 2023, 420].  
Al-‘Uǧaymī was living in Hijaz, Maġribī in Tabriz, Qūnawī mostly in Konya, Ibn 
Arabi in Al-Andalus and later in Syria. It’s interesting that a single order handed 
over diverse geographical parts of the Islamic world and yet sustained its identi-
ty. The transitions of each order, and its presence in different provinces, could be 
tracked using its chains of transmission.

How Sufis See “Other” Sufis?

Sufis and Their Lodges also reflect the reception of al-‘Uǧaymī of different Sufi 
orders and Sufis of other parts of the Islamic world. In the Treatise on Sufi orders, 
al-‘Uǧaymī concludes the chapter on the Mawlawī order with these words: “Most 
of those affiliated with this order, of the people of Rūm, have been overcome by ma-
lice and misbeliefs” [Ibid., 401].

Avoiding the dangers of a naïve generalization, I do not wish to claim that 
the declaration of al-‘Uǧaymī sums up the general attitude of Hijazi Sufis towards 
the followers of the Mawlawī order, but these brief personal notes distributed all 
around the book are a valuable source to study the encounters of different orders and 
Sufis, to examine how they define their identity as distinct Sufi orders.

Not all of these expressions are always as straightforward as this, they are even 
sometimes in a sarcastic way or more subtle than al-‘Uǧaymī’s declaration. Before 
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wrapping up and moving forward, I like to bring two more expressions from other 
sources into consideration; two similar expressions, from two prominent Sufi mas-
ters, concerning Ibn ‘Arabī.

Sa‘d al-Dīn Ḥamawī (d. 1252), a prominent Kubrawī Sufi from the northeast 
of Iran, was a disciple of Naǧm al-Dīn Kubrā (d. 1221) and Šihāb al-Dīn al-Suhra-
wardī (d. 1234). As a lifelong traveler, he encountered and was in connection with 
many prominent figures; among those Ibn ‘Arabī is noteworthy. He reflects on his 
encounter with him as such: “Ibn ‘Arabī is an ocean without shore, but the light 
of Muḥammad’s obedience in [Šihāb al-Dīn] al-Suhrawardī is something else”  
[Ġiyāṯ al-Dīn Ḥamawī, 2011, 27].

Šams Tabrīzī (d. 1248), in his Discourses, puts forward a very similar statement: 
“Shaykh Muḥammad was quite like-minded, a great companion, and a remarkable 
man, but he was not in the obedience [of prophet Muḥammad]” [Tabrīzī, 2012, 299].

I wish not to delve into the meaning of prophet’s obedience, which seemingly 
Ibn ‘Arabī lacked, from the perspective of these two famous Sufi masters; my ob-
jection here is merely bringing these expressions into consideration to see them not 
just as sheerly personal preferences, but as devices and practices which their inten-
tionality should be understood. These expressions could be contextualized in terms 
of how Sufis see orthodoxy in the Sufi path; but beyond the dichotomy of orthodoxy 
and heterodoxy I wish to understand them as indications of the diverse spiritual sta-
tus of Sufis. In other words, I consider different attuites of Sufis towards taṣawwuf 
(“the path(s) of becoming Sufi”). The juxtaposition of these criticisms with recog-
nizing the prominent status of Ibn ‘Arabī is quite interesting and worth further con-
sideration, which is far beyond the scope of this review. 

Sufi Path(s)

Another interesting phenomenon that represented itself in this book is the open-
ness of the Sufi path, at least some Sufis and al-‘Uǧaymī among them, toward 
“others.” While recognizing the distinct identity of each Sufi order, al-‘Uǧaymī does 
not hesitate to assimilate them all into his own identity and attribute himself to many 
Sufi orders3. But what does it mean to be attributed to many Sufi orders, since one, 
due to the boundaries of human capabilities, cannot practice even a handful of them 
simultaneously. It seems that such attributions are an act of calming spiritual authority, 
since every bond and relation to a Sufi order is a path or bond to prophet Muḥammad 
himself; so the more orders one is attributed to, the more he or she is authorized 

3 The phenomenon of mixed spiritual identity is not quite rare in Sufism. Sufis, especial-
ly those who live in areas that are exposed to other orders, usually tend to seek grace (baraka) 
from other Sufi masters, which is sometimes in the form of receiving a cloak from another 
master, which is called ẖirqat al-tabarruk (“cloak of blessing”).
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as a Sufi master. Just as among ḥadīṯ scholars, the more paths they have, the more 
they are authorized and recognized as authentic scholars. The number of orders  
that al-‘Uǧaymī mentions and attributes himself to, is worth considering as well.  
The number forty (’arba‘īn) is a highly symbolic number in Islamic culture, it usually 
indicates the multiplicity of something, and in the Sufi path it’s the duration of a full-
time spiritual retreat4. 

Sufi Methods of Contemplation 

The diversity that embedded deeply in the Sufi path is well-represented in Su-
fis and Their Lodges. These different Sufi orders, although all of them are the Sufi 
path(s), have their distinct contemplative methods and even sometimes their dress 
codes. For instance, al-‘Uǧaymī mentions that H̱alwati Sufis wear black clothes while 
Burhāni Sufis wear green [al-‘Ujaymī, 2023, 394, 403]. This book is a rich source 
for comparative studies of Sufi contemplative methods and even the socio-cultural 
customs that distinguish their collective identity and their order from others. 

To sum things up, al-‘Uǧaymī’s treatises not only shed light on the pre-Wahhābi 
intellectual history of Hijaz, but it’s also a rich source for studying Sufi institutions, 
Sufi orders’ trans-borders transmission, Sufi’s reception of the Sufi path, Sufi con-
templative methods, etc. Although their importance in Sufi studies could not be ex-
aggerated, most Sufi isnāds are still in the form of manuscripts and still wait to be 
edited and brought to academic attention.  
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КЛЮЧ К ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДУШЕ
Рецензия на: ‘Аттар, Фарид ад-Дин. Божественная книга (Илахи-наме):  
в 2 кн. / Изд. подгот. Л.Г. Лахути. М.: Ладомир; ВРС, 2022. 890 c. + 567 с.

Аннотация. В рецензии представлен обзор первого полного комментирован-
ного перевода на русский язык «Божественной книги» (’Ила̄хӣ-на̄ма) персидского 
поэта-суфия кон. XII — нач. XIII в. Фарӣд ад-Дӣна ‘Ат̣т̣а̄ра Нӣша̄пӯрӣ, подготов- 
ленного Л.Г. Лахути. Рецензент последовательно рассматривает сюжет «Боже-
ственной книги», анализирует подход переводчика к тексту, показывая ценность 
поэмы для историко-философской иранистики. Предлагается посмотреть на пере-
вод как на средство взаимодействия с интеллектуальным полем иранской культуры 
и найти ответ на вопрос: насколько Л.Г. Лахути удается перекинуть «смысловой 
мост» к ‘Ат̣т̣а̄ру, приблизить поэму к русскоязычному читателю, воссоздать ее  
суфийский контекст. «Божественная книга» не получила столь широкую извест-
ность как «Язык птиц» (Мант̣ик̣ ат̣-т̣айр), но не менее интересна нетривиаль- 
ным исследованием человеческой души, ее свойств и устремлений. Особая за-
слуга переводчика состоит в демонстрации способа философствования ‘Ат̣т̣а̄ра.  
Через притчи, в которых халиф размышляет о желаниях сыновей, поэт раскрыва-
ет основные концепты суфийского учения (любовь (‘ишк̣), самопознание и про- 
буждение души на пути к Богу (т̣арӣк̣), единобожие (тавх̣ӣд) и др.). «Божествен- 
ная книга» явилась отражением эпохи ‘Ат̣т̣а̄ра, но не в смысле описания реалий 
того времени, а в том, что касается формы и способа бытования суфийского зна-
ния. Показано, что в «Божественной книге» закреплена характерная для персид-
ского суфизма модель дидактического текста.

Ключевые слова: Фарӣд ад-Дӣн ‘Ат̣т̣а̄р, Лейла Лахути, суфизм, персидская ли-
тература, дидактическая поэма (мас̱навӣ), «Божественная книга» (’Ила̄хӣ-на̄ма), 
притча, перевод.
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The Key to the Human Soul
A Review of: ‘Attar, Farid al-Din. Bozhestvennaya kniga (Ilakhi-name)  

[Divine Book (Ilāhī-nāmah)], trans. by L.G. Lakhuti, vol. 1–2.   
Moscow: Ladomir Publ., VRS, 2022, 890 p. + 567 pp. (Russian Translation)

Abstract. The review presents an overview of the first complete Russian annotated 
translation of the “Divine Book” (Ilāhī-nāmah) by Farīd al-Dīn ʻAṭṭār Nīshābūrī, the Per-
sian Sufi poet of the late 12th — early 13th centuries, prepared by L.G. Lakhuti. The review-
er consistently examines the plot of the “Divine Book”, analyzes the translator’s approach 
to the Persian text, and demonstrates the value of ʻAṭṭār’s poem for historical and philo-
sophical Iranian studies. It is proposed to look at translation as an instrument of interac-
tion with the intellectual field of Iranian culture and find an answer to the question: does  
L.G. Lakhuti succeed in throwing a “semantic bridge” to ̒ Aṭṭār, bringing the “Divine Book” 
closer to the Russian-speaking reader, and recreating its Sufi context. The “Divine Book” 
is less known than “The Language of the Birds” (Manṭiq al-ṭayr), but no less important.  
In it, ʻAṭṭār presented a non-trivial teaching of the human soul, its qualities and aspirations.  
The translator’s special merit lies in demonstrating ʻAṭṭār's method of philosophizing.  
We see how, through the story of the king’s conversation with his sons about their desires, 
the poet reveals the central concepts of Sufi doctrine: love (ʻishq), self-knowledge and 
awakening of the soul on the Path to God (ṭarīq) and monotheism (tawḥīd). The “Divine 
Book” was a reflection of the era in which the poet lived, but not in the sense of describing 
the realities of that time, but in what concerns the form of existence of Sufi knowledge. It is  
shown that the “Divine Book” enshrines the special model of Persian Sufi didactic text.

Keywords: Farīd al-Dīn ʻAṭṭār Nīshābūrī, Leila Lakhuti, Sufism, Persian Literature, 
Didactic Poem (mathnawī), “Divine Book” (Ilāhī-nāmah), Parable, Translation.

В 2022 г. тихо, если не сказать незаметно, для отечественной научной обще-
ственности свершилось по-настоящему значительное событие — вышел в свет 
полный комментированный перевод уникального литературного памятника — 
«Божественной книги» (’Ила̄хӣ-на̄ма) средневекового персидского поэта Фарӣд 
ад-Дӣна ‘Ат̣т̣а̄ра Нӣша̄пӯрӣ (кон. XII — нач. XIII в.). Издание подготовила Лей- 
ла Гасемовна Лахути, старший научный сотрудник Института востоковедения 
РАН, вдумчивый исследователь и переводчик персидской поэтической класси-
ки. В результате мы получили возможность познакомиться с одним из лучших 
образцов суфийской дидактической поэмы (мас̱навӣ), услышать живой голос 
‘Ат̣т̣а̄ра, бережно сохраненный и переданный переводчиком.
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За несколько лет, что прошли с момента публикации «Божественной книги», 
не было напечатано ни одной рецензии, хотя работа была встречена нашими кол-
легами иранистами (литературоведами и филологами), очень тепло, а сам пере-
вод ждали долгие годы. Появление этого текста исключительно важно и для раз-
вития историко-философских исследований, но этот факт, к сожалению, не столь 
очевиден. Все еще трудно преодолеть известный скепсис по отношению к по-
этической форме выражения знания, основной «недостаток» которой — ино-
сказательность и потому невозможность выстроить связное непротиворечивое 
рассуждение — видится в принципе неискоренимым. Но поэзия отнюдь не «ме-
тодологический оппонент» строгой систематизации. Напротив, персидские поэ-
ты-суфии старались упорядочить свои религиозные переживания, а также нако-
пленные знания в области суфийской теории и практики. Для описания коротких 
быстротечных состояний (ах̣ва̄л) они зачастую прибегали к поэтическому язы-
ку: «Поэзия воздействует непосредственно на чувство и, следовательно, может  
передать самые тончайшие оттенки переживаний, которые иным способом за-
фиксированы быть не могут» [Бертельс, 1965, 60–61]. Это стремление к точно-
сти в описании собственных переживаний позволило поэтам разработать осо-
бый язык для их осмысления — ис̣т̣ила̄х̣а̄т а̣с-с̣ӯфиййа. Со временем появились 
специальные словари поэтических терминов и выражений, в которых за каждой 
поэтической формулой были закреплены соответствующие термины суфийского 
учения и/или их сочетания. В этом ракурсе — как один из выдающихся приме-
ров поэтической фиксации знания и филигранно выстроенного суфийского дис-
курса — и следует рассматривать «Божественную книгу» ‘Ат̣т̣а̄ра.

Публикация перевода поэмы стала, по сути, камерным событием, и это, что 
символично, полностью соответствовало духу ее автора с присущей ему подлин-
но суфийской добродетелью — скромностью (фрӯтӣнӣ). ’Абӯ Йазӣду ал-Бист̣а̄- 
мӣ (848–875), основоположнику т.н. опьяненного направления в суфизме, при- 
писывают афористичное высказывание о суфийских добродетелях: «Суфий 
должен обладать щедростью океана, снисходительностью солнца и скромно-
стью земли» [Шиммель, 2012, 340]. ‘Ат̣т̣а̄ра с его поэтической плодовитостью, 
умением щедро делиться знанием как с учеными мужами (х̱а̄с̣с̣а), так и самыми 
обычными слушателями (‘а̄мма) обладал еще и скромностью истинного суфия. 
Завершив традиционные странствия за мудростью, он вел уединенный образ 
жизни и при всем своем незаурядном литературном таланте заверял, что поэтом 
(ша̄‘ир) себя вовсе не считает, но лишь рассказывает о деяниях суфиев минув-
ших дней [‘Ат̣т̣а̄р, 1386 г.х., 450].

Не менее скромен и переводчик «Божественной книги». Л.Г. Лахути отли-
чает трепетное и уважительное отношение к тексту и поэту. Ей удается пой-
мать в переводе правильную интонацию, точно передать настроение всей исто-
рии, не перебивая и не заглушая в переводе самого автора, ‘Ат̣т̣а̄ра, найти баланс 
между верностью персидскому оригиналу и прекрасным русским языком.
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Тем не менее я решилась прервать это скромное молчание, обратить вни-
мание на «Божественную книгу» именно сейчас. Прошло еще не так много 
времени, чтобы книга окончательно пропала из поля зрения потенциальных 
читателей, и они смогли бы убедиться, что она действительно необходима ка-
ждому из нас — независимо от того, имеет ли человек отношение к профес-
сиональному изучению персидской литературы и суфизма, или же им движет 
интерес к чему-то новому, созданному по непривычным для нас литературным 
канонам.

I 
‘Ат̣т̣а̄р и его «Божественная книга»

Фарӣд ад-Дӣн ‘Ат̣т̣а̄р (1145/1146 — около 1221) — поэт удивительной судь-
бы, в жизнеописании которого неразрывно сплелись правда и вымысел, создав 
примечательный портрет1. Уроженец Нишапура, крупнейшего центра хорасан-
ского суфизма, потомственный аптекарь, и вероятно, врачеватель, ‘Ат̣т̣а̄р не по- 
лучил «академического», системного образования, но постиг основы религиоз-
ных наук и поэтического искусства, избрав для себя суфийский путь служения 
Богу, а не стезю придворного поэта. Оставляя за скобками споры о поэтическом 
наследии ‘Ат̣т̣а̄ра, отмечу, что в историю персидской литературы он вошел как 
«величайший мастер маснави»2 [Шиммель, 2012, 299] и «распространитель бла-
гоухания божественного знания» [Чалисова, 2016, 196]3.

«Книга тайн» (Асра̄р-на̄ма), «Книга скорби» (Мус̣ӣбат-на̄ма), «Божествен-
ная книга» (’Ила̄хӣ-на̄ма) и «Язык птиц» (Мант̣ик̣ ат̣-т̣айр) — главные поэмы 
‘Ат̣т̣а̄ра. Они явились итогом почти двухсотлетней традиции разработки фор- 
мы для пространного изложения суфийского учения, основоположником ко-
торой был другой прославленный персидский поэт ’Абӯ ал-Маджд Мадждӯд 
Сана̄’ӣ (1087–1130). Появление мас̱навӣ не только означало развитие нового 
жанра суфийской поэзии, но и послужило важным инструментом для актив-
ного распространения суфийского же знания. Следуя по стопам Сана̄’ӣ, Фарӣд  
ад-Дӣн ‘Ат̣т̣а̄р соединил суфийскую проповедь (с характерными для нее во- 
просно-ответной формой и «украшениями» в виде притч) с обрамленной  

1 Подробные биографические сведения об ‘Ат̣т̣а̄ре собраны в: [Лахути, 2022б,  
897–962; Федорова, 2023, 25–58].

2 Мас̱навӣ представляет собой довольно объемную поэму, написанную двустиши-
ями (бейтами) с попарно рифмованными полустишиями (мис̣ра̄‘). В отличие от корот-
ких газелей или рубаи, она позволяла подробно излагать философские и этические 
концепции, сочетать увлекательный сюжет с глубоким философским содержанием.

3 Отсылка к литературному псевдониму (тах̱аллус̣) поэта: ‘Ат̣т̣а̄р — букв. «на-
полняющий благоуханием», а также «изготовитель благовоний», «аптекарь».
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повестью и создал каноничный вариант суфийской поэмы, которая стала слу-
жить источником вдохновения для последующих поколений поэтов.

«Божественная книга» составлена из шести циклов бесед халифа с сыно-
вьями, каждый из которых обладает глубокими познаниями4. Когда отец про-
сит их поведать о самых сокровенных желаниях (арзӯ), с горечью замечает, 
что их устремления сосредоточены на материальных благах. Первый сын ищет 
союза с прекрасной дочерью царя всех пери (дух̱тар-и ша̄х-и парийа̄н) и ви-
дит любовь к ней самой совершенной. Второй сын мечтает овладеть магией 
(джа̄дӯгарӣ), чтобы сообразовать все в мире со своими желаниями. Третий 
сын ищет чашу Джамшида (джа̄м-и Джам), обладание которой откроет пе-
ред ним тайны мироздания. Четвертый сын грезит об источнике воды жиз-
ни (а̄б-и х̣айа̄т), стремясь обрести бессмертие. Пятый сын надеется получить 
перстень Сулаймана (ангуштар-и Сулайма̄нӣ), чтобы на века упрочить свое 
владычество. Шестой сын стремится постичь основы алхимии (кӣмӣйа̄) и со-
здать эликсир, превращающий металлы в золото. Отец выслушивает сыновей 
и предлагает подробное толкование их устремлений, привлекая для иллюстра-
ции разно образные притчи.

Помогая читателям сориентироваться в мире суфийских «смыслов», ‘Ат̣т̣а̄р 
предпосылает истории о царе и сыновьях «Воззвание к душе». Здесь он вводит 
концепцию шести «сыновей» души, которую именует «халифом»:

   Ты — царь и халиф навечно, 
   у тебя шесть сыновей, и каждый — уникален.

585. Каждый твой сын — велик и славен, 
   ибо в своем искусстве каждый — уникален.

   Один — Нафс, и место его в чувствилище, 
   один — Шайтан, и мысли его — в воображаемом.

   Один — Разум, говорящий об умопостигаемом, 
   один — Знание, что ищет сведений.

   Один — Нищета, желает небытия [всех вещей], 
   один — Таухид, желает единой сущности.

   Если эти шесть обретут путь согласно [высшему] велению, 
   они обретут Вечное Присутствие [перед Богом].

4 Г. Риттер усматривал схожесть композиций «Языка птиц», «Книги скорби» и «Бо- 
жественной книги» в наличии зачина, рамочной истории с вкраплениями отдельных 
рассказов и послесловия [Ritter, 2003, 2]. Но в обрамленной повести «Божественной 
книги» нас встречает открытый финал.



134 Рецензии  * Reviews

590. Поскольку ты навечно — халиф, 
   от твоей милости весь мир полон милостивости.

   Надень черные [одежды] наместничества, подобно Адаму, 
   пустись в странствие в себе самой, подобно Вселенной.

[‘Ат̣т̣а̄р, 2022а, 67]

По замыслу Фарӣд ад-Дӣна ‘Ат̣т̣а̄ра, главным персонажем поэмы становится 
именно халиф, что содержит аллюзию к коранической истории о том, как чело-
век получил статус наместника божьего (х̱алӣфа) на земле5. Переводчик поэмы 
Л.Г. Лахути указывает, что в «Божественной книге» как бы вшиты один в другой 
«рассказ и о человеке — потомке Адама, и о человеческой душе, которая сущ-
ностно непостижима, но проявляется в своих “сыновьях”» [Лахути, 2022б, 943].

Внимательное прочтение бесед, составляющих ядро «Божественной книги», 
помогает читателям увидеть в каждом из устремлений сыновей отсылки к суфий-
ским концептам. ‘Ат̣т̣а̄р показывает, что подлинный смысл искомой первым сыном 
любви — возвышение нафс, души, побуждающей к злу (нафс ’амма̄ра би-с-сӯ’); 
ее преображение в душу успокоенную, готовую к единению с Богом нафс мут̣-
ма’инна). Истинная магия, к которой стремится второй сын, состоит не в способ-
ности менять обличья, а в умении подчинить шайт̣а̄на воображения, вернуть себе 
истинное восприятие мира. Желание третьего сына разворачивается в стремление 
к овладению всеми свойствами разума (‘ак̣л), который поможет объяснять мир. 
Истинная цель четвертого сына обретает форму духовного знания (‘илм), которое 
неподвластно времени и смерти. Мечты пятого сына о перстне Сулайма̄на на са-
мом деле означают не материальное могущество или власть над миром, а осозна-
ние того, что истинная сила заключается в отказе от всех земных привязанностей 
и от своего «я». Готовность шестого сына создать алхимический эликсир вылива-
ется в стремление привести все элементы бытия к единству, что лежит в основании 
концепции единобожия (тавх̣ӣд) в исламе и суфизме в частности. 

Итак, ‘Ат̣т̣а̄р выстраивает сюжет «Божественной книги» таким образом, что- 
бы не только выразить центральную идею суфийского учения о стадиальности 
пути к Богу, но и попытаться осмыслить, как именно душа человека может по-
стичь божественное единство (тавх̣ӣд). Каждая из бесед фокусируется на раз-
личных аспектах этого пути, но неизменным остается рассуждение об основах 
суфийского учения — самопознании, освобождении от притязаний своего «я» 
и переживании состояния фана̄ʼ. ‘Ат̣т̣а̄р облекает это знание в увлекательные 
истории и иносказания, что позволяет читателю почувствовать путь души,  

5 См. суру «Корова»: «И вот, сказал Господь твой ангелам: “Я установлю на земле 
наместника”. Они сказали: “Разве Ты установишь на ней того, кто будет там произво-
дить нечестие и проливать кровь, а мы возносим хвалу Тебе и святим Тебя?” Он сказал: 
“Поистине, Я знаю то, чего вы не знаете!” [Коран, 1986, 2:28 (30)].
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пережить его через поэтическое слово. И это неслучайно: «во всех его аутен-
тичных собраниях сочинений нет ни одного стиха без мистической окраски; 
факти чески, ‘Ат̣т̣а̄р посвятил суфизму всю свою литературную жизнь [Lewisohn, 
Shackle, 2006, xix].

II 
Переводчик и его стратегия

Переходя к разговору о переводе «Божественной книги» и переводческом 
«ключе», мне хотелось бы обратить внимание на несколько существенных мо-
ментов. Важно иметь в виду, что не существует одного общепризнанного кри-
тического издания поэмы.  Для средневекового памятника, действительно, это 
вполне типично. Существует несколько редакций предисловия, до сих пор ве-
дутся споры о том, какое их них является аутентичным. Л.Г. Лахути оказалась 
в непростой ситуации выбора критического издания, от которого зависело, ка-
кой именно вариант ’Ила̄хӣ-на̄ма предстанет перед русскоязычным читателем. 
В послесловии она пояснила, что перевод вступительного славословия Богу 
выполнялся по варианту, выбранному Ф. Рухани, «как наиболее совершенно-
му поэтически» [‘Ат̣т̣а̄р, 2022б, 959]; к работе также привлекалось критическое 
издание, подготовленное М.Р. Шафӣʻӣ Кадканӣ, в котором собраны и учтены  
ранее неизвестные рукописи [‘Ат̣т̣а̄р, 1388 г.х.].

Хотелось бы отметить удачно выбранный перевод названия. Персидское 
’Ила̄хӣ-на̄ма предполагает сразу несколько вариантов перевода: это и «Книга 
о божественном», и «Книга о Боге», и даже «Книга Бога» по аналогии с «Кни-
гой царей» (Ша̄х-на̄ма) ’Абӯ ал-К̣а̄сима Фирдаусӣ. Л.Г. Лахути указывает, что 
здесь может также подразумеваться и личная мольба к Богу: «О Боже!» (’Ила̄хӣ). 
В этом случае название поэмы можно перевести как «Книга воззвания к Богу» 
[Лахути, 2022б, 941]. Авторы переводов поэмы на английский и французский 
языки остановились на более калькированных вариантах (у Дж.-Э. Бойла —  
«The Book of God», у Ф. Рухани — «Le Livre Divin»). Л.Г. Лахути выбрала 
вариант «Божественная книга», стремясь к тому, чтобы в названии поэмы был 
отражен замысел ‘Ат̣т̣а̄ра, который признавался, что эта книга «явилась от боже-
ственной щедрости» [Там же].

Впервые «Божественная книга» была переведена на французский язык. Ав-
тором перевода стал Ф. Рухани, ранее подготовивший рукопись поэмы к изда-
нию. В своей работе Рухани следовал формуле: «Неуклонно придерживаться 
смысла и духа оригинала, стремясь передать содержание текста в той мере, 
в какой это позволяют возможности французского языка» [‘Ат̣т̣а̄р, 1990, 32]. 
В 1976 г., благодаря стараниям Дж.-Э. Бойла, был опубликован перевод поэмы 
на английский язык. В коротком предисловии он не останавливался на избран-
ном им методе, но указывал, в чем состоит специфика текста и имплицитная 
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сложность для переводчика: ‘Ат̣т̣а̄р прекрасно разбирался в средневековой ис- 
ламской литературе, знал Коран и хадисы, был глубоко начитан в истории до-
исламских пророков, сведущ в легендах из эпической поэмы «Книга царей» 
Фирдаусӣ, с легкостью черпал вдохновение из сказаний об Александре Маке- 
донском, Синдбаде-мореходе и народных сказок [‘Ат̣т̣а̄р, 1976, xx–xxi].

Безусловно, работа с текстом, созданном в реалиях другой культуры, требу-
ет выработки определенной стратегии перевода. Это особенно важно в случае 
‘Ат̣т̣а̄ра, стиль которого оказывается «насквозь пронизанным намеками на фи- 
лософские доктрины и требующем от читателя уверенной ориентировки в ‘улӯм 
ас̣-с̣ӯфиййа» [Бертельс, 1965, 354]. Л.Г. Лахути очень подробно разъясняет свой 
подход к тексту и способы передачи терминов и реалий: 

Предлагаемый здесь филологический перевод в сочетании с истори-
ко-филологическим комментарием стремится по мере сил выявить и отра-
зить сложные внутренние взаимосвязи, философское и суфийское наполне-
ние («смыслы») сложной и многослойной поэмы ‘Аттара, а также описать 
поэтические приемы там, где передать их в переводе не позволяет русский 
язык. Иначе говоря, перевод не может передать красоту звучания, но стара-
ется передать красоту мысли [‘Ат̣т̣а̄р, 2022б, 954]. 

В то же время она отмечает с осторожностью, что не стремится вскрыть фи-
лософский пласт смысла «Божественной книги». Тем не менее проделанная ею 
работа по составлению комментария помогает вдумчивому читателю прояснить 
сложные фрагменты поэтического текста. Л.Г. Лахути с такой честностью и ос-
новательностью подошла к работе, что в результате к переводу добавился солид-
ный раздел с текстами, отсылки к которым содержатся в «Божественной книге». 
Так в нашем распоряжении оказался двухтомник, украсивший серию «Литера-
турные памятники».

Для таких текстов, как поэмы ‘Ат̣т̣а̄ра, требуется переводчик особого типа 
и душевного склада. Точно выверенный, отработанный текст и идеально подхо-
дящий переводчик, способный понять автора и уловить то, что напрямую не ска-
зано в тексте первоисточника, — вот идеальные слагаемые удачного перевода. 
Работу над ним можно сравнить с приготовлением муфаррих̣а — особого успо-
коительного снадобья, веселящего сердце и снимающего нервное напряжение. 
Его варили на огне, добавляя мелкотолченый рубин, золотой и серебряный по-
рошок, мускус, а также жемчуг (джавхар), который необходимо было предвари-
тельно расплавить. Так и переводчик должен расплавить эту «жемчужину», т.е. 
растворить свое «я», настолько проникнуться духом истории, чтобы не привне-
сти в нее ничего лишнего, от себя, сделать себя выразителем авторского замысла.

Признаюсь, что близко знакома с Л.Г. Лахути. Когда я только приступила 
к переводу «Языка птиц», именно она помогла мне открыть для себя ‘Ат̣т̣а̄ра,  
найти способ сохранить авторскую тональность в переводе. Опыт и компетенции 
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Л.Г. Лахути общепризнаны: она участвовала в нескольких масштабных проектах 
по переводу персидской классики, много сил отдавала редактированию и пре-
подаванию искусства перевода в условиях культурной отдаленности, но ‘Ат̣т̣а̄р 
неизменно оставался в центре ее научного интереса, уступая это место только 
Фирдаусӣ. И наконец, она по-особому работает с текстом ‘Ат̣т̣а̄ра. Позволю себе 
поделиться одной из самых любимых притч из «Божественной книги», чтобы дать 
возможность почувствовать стиль переводчика:

    Так рассказывали славные учителя, 
    что есть лань, которая сорок суток

6540.  ни сухой былинки не съест, ни колючки, 
    лишь раз-другой найдет ароматный цветок.

    Когда соблюдет эти сорок дней в чистоте, 
    на рассвете поднимает голову навстречу утру.

    И когда рассвет выдыхает свое дыхание, 
    она втягивает в себя этот утренний воздух.

    Когда то дыхание войдет в кровь ее души, 
    из ее пупка начинает источаться мускус.

    От того дыхания появляется в ней мускус, 
    и из-за того дыхания желают ее люди.

6545.  Знает ли кто в целом мире о том дыхании, 
    от которого кровь в один миг становится мускусом?!

    Если кровь становится мускусом от чистого дыхания, 
    то может и прах от него сделаться душой.

    Да, когда свет Истины войдет в душу, 
    твое тело полностью примет цвет души.

    Что́ я скажу еще! Нет тому возможности, 
    ибо душе моей на большее нет дозволения.

    Если творишь эликсир — вот так твори его, 
    только создавай этот эликсир на пути веры.

6550.  Этот эликсир не в ‘Арше и не в Курси, 
    что ты спрашиваешь? Взыскуй его от своей души!

    Создай этот эликсир, если ты муж Пути, 
    ибо это Божий эликсир для души.

[‘Ат̣т̣а̄р, 2022а, 634–635]
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‘Ат̣т̣а̄р намеренно замыкает цепочку бесед царя с сыновьями «Притчей о мус-
кусной лани», раскрывающей суть истинной алхимии. Поэт показывает, что 
истинная цель человека — совершенствование в этом особом «алхимическом» 
искусстве, т.е. постоянное очищение души. Суфийская идея о том, что человек 
может стать «алхимическим сосудом», превратить себя в средство самопознания 
Бога, является ведущей интенцией «Божественной книги». Человек должен на-
учиться освобождать себя от привязанностей и эгоистических желаний, чтобы 
обрести истинное понимание своей души и связи с Богом. 

Истории ‘Ат̣т̣а̄ра указывают путь к такому виду алхимии, — пишет А. Шим-
мель в предисловии к англоязычному переводу «Божественной книги», — они 
хранят следы этого аромата разной степени чистоты; все больше погружаясь 
в них, читатель лучше понимает стоящие перед нами высокие идеалы, изложен-
ные ясным языком, без сухих теологических рассуждений, и тем лучше сможет 
наполнить сердце благоуханием их мудрости [‘Ат̣т̣а̄р, 1976, xvi].

Хочется надеяться, что замечательный перевод Л.Г. Лахути найдет отклик 
у читателей. Каждый, кто доверится мастерству переводчика и откроет «Боже-
ственную книгу» с намерением совершить эту духовную трансформацию, не-
пременно пополнит ряды почитателей ‘Ат̣т̣а̄ра, готовых услышать от него зани- 
мательную историю или мудрый совет:

   Поскольку ты не знаешь тайны грядущего, 
   ни на кончик волоска не отрекайся от нее,

   не твори в своем невежестве ни признания, ни отрицания, 
   ибо наличность станет явной [лишь] завтра!

[‘Ат̣т̣а̄р, 2022а: 306]

* * *

Книги приходят к читателям разными путями, но неизменно в самый подхо-
дящий момент. Теперь настала пора для «Божественной книги» Фарӣд ад-Дӣна 
‘Ат̣т̣а̄ра — и, как мне представляется, это в некоторой степени символично. Поэт 
жил и писал в непростое время. Литературное творчество стало для него не про-
сто одним из способов выразить приверженность суфийскому учению, оно по-
дарило ему возможность сохранить себя, размышляя о человеческой душе и пу-
тях обретения Бога. Стиль ‘Ат̣т̣а̄ра сразу узнаваем, а тексты обладают ценным 
свойством: распространяя «аромат» истинного знания, над которым не властно 
время, они служат утешением в трудные моменты. Я познакомилась с поэзией 
‘Ат̣т̣а̄ра в студенчестве, осваивая перевод с персидского языка, обращалась к его 
текстам в разные периоды жизни. Они раз за разом помогали осмыслить проис-
ходящее, найти ответы на волнующие вопросы.

Л.Г. Лахути назвала послесловие к переводу «Душа человека в историях 
и диалогах», показывая присущий ‘Ат̣т̣а̄ру стиль повествования. Найдя верный  
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переводческий ключ к тексту «Божественной книги», она вручила каждому 
из нас «ключ» к нашей собственной душе. Благодаря выверенному годами пере-
воду, выросшему из самого сердца, мы погружаемся во вдумчивое исследование 
человеческой души, предпринимаемое ‘Ат̣т̣а̄ром, слышим его призыв вступить 
на путь самопознания. Во многом этому способствует и визуальное оформление 
книги, с прекрасно исполненными иллюстрациями, прекрасно предающими дух 
первоисточника.

«Божественная книга» с ее неоспоримыми литературными достоинствами 
интересна и для историка философии. Этот текст — фиксация порой эмоцио-
нальной, но все-таки последовательной мысли поэта-суфия, отнюдь не обра-
зец сдержанной трактатной философии. Читая поэму, мы ощущаем пульсацию 
мысли ‘Ат̣т̣а̄ра-рассказчика, которая всякий раз заново собирается из различ-
ных историй, подобно картинке из разноцветных стеклышек в калейдоскопе.

Поэзия придает размышлениям на философские темы личный, в некоторой 
степени исповедальный характер. Невозможно не восхититься, наблюдая с какой 
ловкостью и хирургической точностью ‘Ат̣т̣а̄р препарирует человеческие жела- 
ния, не описывая, а показывая, что представляет собой суфийский путь к Богу; 
как постепенно между душой человека и Богом снимаются «завесы», прини-
мающие форму эгоистичной любви и колдовских чар, стремления к безгранич-
ному познанию и бессмертию, неограниченной власти и овладению алхимией. 
Иносказательная манера ‘Ат̣т̣а̄ра оказывается не менее серьезным средством 
убеждения, нежели философские аргументы.

«Божественную книгу» можно назвать литературным слепком эпохи, «энци-
клопедией» суфийского учения в том виде, как оно сформировалось ко времени 
‘Ат̣т̣а̄ра. В то время, наряду с трактатами по теоретическому и практическому 
суфизму со скрупулезными классификациями «стоянок» и «состояний» на пути 
к Богу6, получили широкое хождение сборники жизнеописаний суфийских под-
вижников, содержащие полулегендарные, а зачастую и полностью вымышлен-
ные сведения, а на суфийских собраниях распевались газели и рубаи. Благодаря 
‘Ат̣т̣а̄ру суфийские идеи получили распространение среди широкой аудитории: 
от просвещенных мужей и наставников тарикатов до рядовых слушателей на го-
родских улицах и базарах. Все эти формы распространения суфийского знания 
‘Ат̣т̣а̄р интегрировал в циклы бесед в «Божественной книге», тем самым превра- 
тив ее в ценный источник для историко-философского исследования.

6 См., к примеру: «Стоянки стремящихся к Богу» (Мана̄зил ал-к̣а̄с̣идӣн ’ила̄ Алла̄х) 
Х̣акӣма ат-Тирмиз̱ӣ (ум. 936/938), «Кушайриево послание о суфийской науке» (ар-Ри-
са̄ла ал-к̣ушайриййа фӣ ‘илм ат-тас̣аввуф) ‘Абд ал-Карӣма ал-К̣ушайрӣ (986–1072), 
«Стоянки странствующих [к Богу]» (Мана̄зил ас-са̄’ирӣн) ‘Абдулла̄ха ал-Анс̣а̄рӣ 
(1006–1078).
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Опубликованный филологический перевод «Божественной книги» откры-
вает перед иранистами и историками философии новые перспективы. Если 
раньше задача представить философский анализ произведений крупнейших 
персидских поэтов-суфиев перед историками философии просто не стояла, 
то сейчас ситуация существенным образом изменилась. За последние годы 
опубликовано сразу несколько историко-философских работ, в которых осве-
щаются философские взгляды знаменитых персидских поэтов7, которые по-
степенно отвоевывают себе место в ряду крупнейших исламских философов 
Средневековья.
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